DETEKTORY KOVOV — A MRTVI VSTAVAJU Z PRAVEKYCH HROBOV...
Tomas Michalik — pravnik a archeolog

Neddvno sa v médidch vyskytli spravy o fudoch, ktorym za vyhladdvanie archeologickych ndlezov
pomocou detektora kovov hrozi trest odnatia slobody. Detektoristi, ktori sa ¢asto sami eufemisticky
povazZuju za romantickych hladacov pokladov, neskodnych zberatelov, milovnikov histérie Ci
amatérskych archeoldgov, sa urcite ,pri pipani a bzucani“ ich masin buria a povaZuju Slovensku
republiku za policajny Stat. Naopak, pre archeologicky orientovaného prdvnika je to vybornd
prileZitost, ako tym, ktori chcu pocuvat, pribliZit atraktivnu tému, ktoru by bol hriech nevyuZit.

Historia

Zaujem Statu o archeologické nalezy siaha az daleko do minulosti. V stredovekom Dansku v roku
1241 vydal kral Valdemar II. tzv. Jutské pravo, ktorého sucastou bolo nariadenie o nakladani s
predmetmi z drahych kovov, ktoré dnes povaZujeme za archeologické nalezy. Tieto nalezy mali
charakter pokladu a nazyvali sa danefae (,majetok mftveho Dana“). Samotné nariadenie mozno
volne prelozit asi nasledovne: , Ak sa v mohyle alebo pri orbe najde zlato alebo striebro, toto patri
kralovi.” Toto rozhodnutie bolo v nasledujucich storociach opakovane potvrdzované.

Kristidn V. v roku 1683 nariadenie rozsiril: ,Zlato a striebro najdené v mohyle, vyorané alebo inak
najdené, ku ktorému sa nikto nehldsi a ktoré sa nazyva danefae, patri kralovi a nikomu inému.” V
polovici 18. storocia kral Frederik V. pévodny pojem danefae rozsiril plagdtom (osobitny druh
pravneho predpisu) aj o staré mince, pricom za odovzdanie ndlezu bola po prvy raz prislibend aj
odmena. Podobna situacia bola aj v stredovekom Anglicku (,treasure trove”) ¢i v nemeckych statoch
(,,Schatzregal”).

Pri skimani dejin ochrany archeologickych néalezov netreba chodit daleko. Nasa osvietenska Maria
Terézia vydala v roku 1776 dvorsky dekrét (ktory bol nasledne potvrdeny dekrétom Frantiska Il. o 36
rokov neskor), podla ktorého bol ndlezca staroZitnosti — starej mince, sochy, pohanskej modly,
zbrane, nadoby ¢i ndhrobného kamena — povinny odovzdat tieto nalezy kralovskému dvoru. Do
politiky panovnickeho dvora sledujlcej zaujmy sStatu v oblasti ochrany kultirneho dedicstva zapada aj
dalsi dekrét, ktory zakazoval vyvoz staroZitnosti za hranice. Ak by boli v 18. storoci detektory kovov,
niet pochyb, Ze by ich zakazali uz vtedy.

Detektorovat ¢i nedetektorovat?

Nuz, Hamletovi sa odpoved na podobnu otazku hladala ovela narocnejsie ako nam. Preco je
detektorovanie principidlne zIé, a teda aj zakdazané? Na tomto mieste vynecham byrokratické frazy o
poziadavkach eurdpskych dohovorov, pretoze takdto argumentdcia — aj ked je vecne sprdvna —
vzbudzuje dojem nejakych naoktrojovanych prdvnych predpisov ludi z Bruselu, ktori su uplne
odtrhnuti od readlneho sveta. Zacnime vSak od Adama (dobre, Ze nemal na sebe ni¢ z kovu, uz by bol v
nejakej domdcej vitrinke)...

Archeolégia, Cize aj skimanie dejin ludstva, je postavena na urcitych zdkladnych predpokladoch.
Jednym z nich je zadujem na skimani ndlezov v ich pévodnych suvislostiach. Archeoldgovia by radi
nasli kostru keltského bojovnika tak, ako ho pred 2000 rokmi pochovali, so vsetkymi vecami, ktoré
mu jeho trachliaci pribuzni priloZili na cestu do veénosti. Chceli by tiez zdokumentovat obydlie z
obdobia Velkej Moravy tak, ako bolo opustené (napr. po najazde nepriatelského kmena).

Obdobie, ked sa muzea plnili ndlezmi bez blizSieho popisu ich nalezovych okolnosti, patri do 19.
storocia, hoci v mysli nejedného cloveka tato doba stéle pretrvava. Nélez obycajnej, tuctovej rimskej
mince moze pochadzat napriklad z hrobu alebo z domu, ktory mohol byt situovany na rovine alebo



na hradisku. Nezriedka sa mince nachadzaju na vynimocnych miestach (pri pramenoch, v skalnych
rozsadlinach a pod.), kde ndm dokladaju naboZenské predstavy svojich majitefov. V pripade
germanskej lokality mohla byt minca dokladom obchodu s Rimskou riSou, daru alebo vojnovej koristi.
Ak sa minca najde pri archeologickom vyskume, vieme z nej vytazit maximum informacii. Naopak, ak
ju najde detektorista, jej osud je zrejmy: bez toho, aby cokolvek vypovedala o dejinach svojho
regionu, skonci v domacej vitrinke alebo sa preda dalej, ¢asto do zahrani¢nych zbierok. Bude to len
dalsia z tisicok rimskych minci.

Jednoducho povedané, archeoldgom 21. storocia zaleZi ovela menej na samotnom predmete ako na
povodnom kontexte, v ktorom sa nalez nasiel. Prave kontext mdze o nasich predkoch vypovedat
ovela viac ako ta rimska minca, ktord na burze starozitnosti nelegalne kupite za 5 eur. Myslite na to,
Ze takmer kazda takito minca alebo spona (ak mam spomenut najcastejsie nalezy dostupné na
burzach staroZitnosti) znamena zniceny objekt alebo hrob. Vela minci, Sperkov, ndastrojov ¢i zbrani
znamena znicenu lokalitu. Ktovie, mozno prave tu, ktord by inak preslavila Vase mesto alebo obec...

Detektorovanie ma aj svoju etickl stranku. Z nasho spolo¢ného kultirneho dedi¢stva miznu
nenavratne a bez akejkolvek dokumentécie veci, ktoré maju potencial vypovedat ovela viac o naSom
regione, z ¢oho ma prospech cela spolo¢nost. Nehovoriac o pravnej rovine, ktora je charakterizovana
vlastnictvom statu ku kazdému archeologickému nalezu — dno, aj takému, ktory ste nasli na vlastnej
zahrade. Stat véak nélezcovi ndhodného nalezu vyplati nalezné.

Castym argumentom detektoristov je tvrdenie, Ze ak nalez nevykopu oni, nema z neho GZitok nikto a
Ze by sa ¢asom urcite poskodil. Tu mozno oponovat, Ze ked nalezy prezili stovky ¢i tisicky rokov v
nenarusenych nalezovych suvislostiach, tych niekolko dalich desatroéi by pre ne nemal byt Ziaden
problém. Z nedavnej praxe su zname viaceré pripady, ked detektoristi Gmyselne oklamali mizeum,
ktorému odovzdali nepodstatné nalezy, pricom Spickové kusy putovali bud do sukromnych zbierok,
alebo do zahranicia. NielenZze ,vyrobili“ novu lokalitu, ale okrem znicenia nalezovych okolnosti na
realnej lokalite aj znehodnotili nalezovy celok tym, Ze ho rozdelili na viacero Casti.

Archeologické nalezy nemozno nechat v rukach ludi, ktori sa na zéklade svojej fubovdle rozhodnd,
ktoré (tie horsie, Casto vyrobené zo Zeleza, ktoré treba hned po vykopani néleZite konzervovat)
nalezy odovzdaju, a ktoré nie.

Policajtov ¢i pamiatkarov sa boja pocetni spolupracovnici archeolégov, ktori v miestach, ktoré su
archeoldégmi pokryté slabo, vykonavaju povrchové zbery i inym spésobom mapuju terén. Myslim si,
Ze tieto obavy réznych archeologickych (nie vsak detektoristickych) krizkov su zbytocné. Napriek
skutocnosti, Ze neoprdvnené vyzdvihnutie archeologického nalezu je formalne priestupkom, je
stupen spolocenskej nebezpecnosti takéhoto konania tak nepatrny, Ze pri povrchovych zberoch,
ktoré su nasledne oznamované prislusSnym organom, realne nehrozi Zziaden postih.

Na rozdiel od detektorovania su pri povrchovych zberoch ndlezové okolnosti v okamihu objavenia
nalezu uz zni¢ené (vacsinou orbou, kedZe povrchové zbery sa vykondvaju prakticky len na priebezne
rozoravanych lokalitdch), takze v tomto pripade p6jde o zdchranu predmetu samotného pred jeho
poskodenim alebo Uplnym znicenim.

Spolupraca detektoristov s archeolégmi

Aby bolo jasné, detektor kovov nie je pre archeoldgiu Ziadnym diablovym vyndlezom. V rukach
archeoldga — profesionala — je pri archeologickom vyskume vynikajucou pomaockou, ktord objavi aj
veci, ktoré by este pred par desatrodiami napriek snahe unikli. Problém nastava, ked' je tento pristroj
zneuzivany detektoristom. MdZe viak byt pipanie detektoru symbolom spoluprace, resp. spolo¢ného
zaujmu?



Spolupraca archeoldgov s detektoristami prindsa mnohé pravne aj etické otazniky. Ludsky sa da sa
porozumiet snahe niektorych archeolégov, ktori spolupracu ako nutné zlo nevylucuju (ovela menej
vsak tym, ktori ju priamo vyhladavaji), za predpokladu, Ze ide o jediny spdsob, ako zachranit
vyznamny nalez pred nezdokumentovanym vyvozom do zahranicia. Spolupraca v réznej podobe
(zdokumentovanie, chronologické urcenie, vyhladanie analégii ¢i nebodaj financné ohodnotenie) bez
toho, aby nalez ostal v rukach verejnej organizacie (napr. muzea), vSak v kazdom pripade legitimizuje
spolocensky skodlivé konanie, ktoré sa nam skor ¢i neskor vypomsti.

V idedlnom state by nejaky modus vivendi medzi archeoldgmi, pamiatkarmi a detektoristami mozno
nebol vyluceny. Zo strany detektoristov by sa urcite vyzadovalo vykonavanie ich c¢innosti len na orbou
(pripadne tazbou) ni¢enych lokalitach a odovzdanie vietkych artefaktov, ktoré nasli (v tomto pripade
by bolo mozné povazovat ich ¢innost skuto¢ne za prinos). V sicasnej pravnej a spolocenskej situacii
je vSak takdto dohoda nedostiznou métou, ktord by archeolégom a pamiatkarom priniesla
pravdepodobne viac negativ ako pozitiv.



