Stanovisko Ministerstva kultury,
odboru pamatkove p&e

¢.J. 9711/2007 ze dne 2@ervence 2007

Véc: Stanovisko k poskytovani odny podle § 23 odst. 4 zakona o statni pamatkovi pée

Ministerstvo kultury obdrzelo dopis spravnihdadu, v #gmz zada o stanovisko
k poskytovani nalezného za archeologicky nalezyKigl objeven za pouZiti detektoru Kgv
s tim, Ze nalezce v médiich opako¥arved|, Ze na misto nalezu se vypravil s cilem dtled
mince. Misto nich v3ak nalezl svitky zlata a 4 kumpnzovych seker, nalez vyzvedl a
odevzdal do misthprislusSného muzea. V dopise klade spravi@duotazku, zda néalezce,
ktery W&inil nalez nikoli nahod# ale protipravnim chovanim, ma& narok na vyplaceni
nalezného podle 8§ 23 odst. 4 zakena0/1987 Sb., o statni pamatkovéipe platném zani.

Ministerstvo kultury musi nejprve podotknout, zedfe platného pravnihitadu neni
opravreno podavat zavazny vyklad pravnichkiegpigi. K nastigdnému problému zastava
zdejSi dtad nasledujici stanovisko.

Ustanoveni 8 23 odst. 4 zdkona o statni pamatkp&é stanovi, ze nélezce
archeologického nalezu ma pravo na ¢dm kterou mu poskytne krajskyaa. Toto pravo se
vSak tyka pouze tzv. nahodného archeologickéhaunakedy takového, ktery — slovy § 23
odst. 2 zakona o statni pamatkov&ipé nebyl &inén pri provadni archeologickych
vyzkumi. F¥i feSeni problému, zda poskytnout agim za archeologicky nalez nalezci ve
vami uvadném gipadt, si musi Ministerstvo kultury nejprve poloZit okéz zda vami
zmirgné nalezy zlatych svitka kusi bronzovych seker lzetbec povazovat za nahodné
archeologické nélezy neboli zda skun& nebyly winény pii provadni archeologického
vyzkumu ve smyslu § 23 odst. 2 zdkona o statni geowé péi. Vyjadieno jinak, jde o to,
zdacinnost¢loveéka, ktery se cilehvypravi na utitou lokalitu s cilem hledat archeologické
nalezy (mince), vybaven procély jejich hledani detektorem kby Ize povazovat za
archeologicky vyzkum ve smyslu zadkona o statni pkové péi.

Tato otazka je pro posouzerdicvvelmi podstatna, je vSak obtizné na ni jednoméa
odpowdét. Pojem ,archeologicky vyzkum® neni platnou praupravou definovan. Pokud by
Ministerstvo kultury vymezilo archeologicky vyzkupako cinnost zacilenou ke zj&i a
piipadnému vyzdvizeni archeologickych ndletedy jakoc¢innost, jejimz zakladnimdcglem
je zjistit, zda se nachéazeji archeologické nalemygie lokalit€, pak Ize i Vami popisovanou
protipravni aktivitu tzv. detektoré povaZovat za archeologicky vyzkum (k tomu téz tMar
Kuna a kol., Nedestruktivni archeologie, Acaden@@04). Platna pravni uprava rozliSuje
archeologické vyzkumy provédé v souladu se zakonem a vrozporu se zakonem -
§ 21 odst. 1 a 2 zakona o statni pamatkové gpé@avazujici 8§ 35 odst. 2 pism. g) a h) zakona
o statni pamatkové pié[k datu revize § 35 odst. 2 pism. f) a g) zakorstani pamatkové
pé&i, poznamka vydavateleJinak vyjadeno, zna tedyinnosti, které l1ze obsahépodadit
pod archeologicky vyzkum, avSak kteréegstavuji chovani contra legem — v rozporu se
zadkonem. Podle platné pravni Upravy takizem nastat situace, kdy osoba (fyzicka
pravnicka) provadi archeologicky vyzkum, hleda adsthuje archeologické nalezy, avSak
¢ini tak protipravs.



Jestlize uvathy nélezce nalezl archeologické nalezy v rdmci &wéosti, jejimz
primarnim @elem bylo hledani archeologickych nale@oz nalezce opakovaruvadil),

a tutocinnost provadl za pouziti detektoru kdy mize byt tato jeh@innost posouzena jako
provadni archeologického vyzkumu, a to bez ohledu na Ze, nalezce nalezl jiné
archeologické nalezy, nez které doufal nalézt. @emtheologicky vyzkum je samiagme
provadn v rozporu s 8§ 21 zakona o statni pamatkow® gého provaghi fyzickou osobou
mimo jeji podnikatelskodinnost by bylo mozno posoudit jednak jaki@stupek podle § 39
odst. 1 pism. f) zakona o statni pamatkov&, pék zmiiujete i ve svém dopise, jednak jako
piestupek podle § 39 odst. 1 pismJk)datu revize § 39 odst. 1 pism. j) zdkona o $tatn
pamatkové p#, poznamka vydavateletdkona o statni pamatkové ¢péPodle tohoto
ustanoveni se pachatel dopusggtupku tim, Ze porusuje jiné povinnosti stanovaié®nem

o statni pamatkové piév daném pipact jde o povinnost neprovétdarcheologické vyzkumy
bez povoleni Ministerstva kultury - § 21 odst. 2 @ contrario zakona o statni pamatkoveé
P&

Bude-li Ministerstvo kultury vychazet z pr&vvyswtleného nazoru, Ze Vami
popsanou aktivitu tzv. detektdealze pokladat za archeologicky vyzkuigkiaze nezakonny,
je nutno mit za to, Ze takovému nalezci édma nahrada nutnych nakiadodle § 23 odst. 4
zakona o statni pamatkovécpdenalezi. Vyplyva to z 8 23 odst. 2 a 4 zakonatani
pamatkové p&: odmeéna i nahrada naleZi pouze za takovy archeologiékgzn ktery nebyl
ucinén pii provadni archeologického vyzkumu. A contrario: za archgaky nalez, ktery
byl u¢inén pii provadini archeologického vyzkumu (lhostejno, zda Slo nkwyn legalnici
nelegalni), nalezci odéna ani nadhrada nutnych nakiadenalezi a krajskyiad je nenize
nélezci poskytnout (prévtak, jako neni odgna a nihrada vydajposkytovana nagklad
pracovnikim Archeologického Ustavu AVCR, provadi-li badatelsky¢i zachranny
archeologicky vyzkum).

Ministerstvo kultury si je &omo, Ze jeho nazor prawyswtleny nemusi byt
jednozné&né prijat (tim spiSe, Zze samiEme interpretace pravnichigdpisi provadna
Ministerstvem kultury neni obeérzavazna). Nyni proto pojedna o tom, zda bstanbyt
popsanému nalezci poskytnuta aglra a ndhrada nutnych nakiagodle § 23 odst. 4 zakona
o statni pamatkové pe pokud by jehainnost nebyla posouzena jako archeologicky vyzkum
ve smyslu zakona o statni pamatkovéi.pé

§ 23 odst. 4 zakona o statni pamatkové& pavadi jednak odsmu nélezci (ve vysi
stanovené timto ustanovenim), jednak nahradu notmgklad, jez nélezci v souvislosti
s archeologickym nalezem vznikly. O této nakradtnych nakladl rozhoduje krajsky iad;
tuto nahradu i odeému poskytuje krajskyiad. Tato gsobnost krajskéhoradu je penesenou
pasobnosti, coZ vyplyva z § 42a zakona o statni paoaéatpéi.

Rozhodnuti o nadhr&dhutnych vydaj je spravnim rozhodnutim, kterym krajskiad
jako organ véejné moci rozhoduje o tom, zda a v jaké vySi bade hahrada poskytnuta. Jde
tu o rozhodovani o pravech nalezce archeologickétezu, tedy o vykontsobnosti organu
veiejné spravy ve smyslu 8§ 1 odst. 1 zaken&00/2004 Sb., spraviiad, v platném zmi.
Toto rozhodnuti tedy podléhd procesnimu rezimuvsphd fddu. Spravni organ mustkip
rozhodovani o nahradnutnych nakladl dbat, aby jeho rozhodnuti bylo — mimo jiné —
v souladu s v@jnym zajmem, jak to uklada 8§ 2 odst. 4 spravriddu. Nyni tedy musi
Ministerstvo kultury zodpasdét otazku, zda je ve vejném zajmu poskytovat nahradu
nékladi, které vznikly nalezci cilenprozkoumavajicimu archeologickou lokalitu za ptiuZi
detektoru kowu s cilem najit a vyzdvihnout archeologické naleztgré se vypravil hledat.
Na tuto otazku jeréba odpovdét zapori. Kladnd odpovd’ by totiz vedla, a tu Ministerstvo
kultury pritakdva nazoru vyjgeénému ve Vasi Zzadosti, vlastk vyjadreni podpory aktivit
tzv. detektorfi. Pokud by krajsky iad nahradu v takovémtipad poskytl, fakticky by
podporoval a financoval nelegalniagpkumné aktivity tzv. detektord (provadné teba
i za (Belem ziskavani nalezného a financované zérévajskym adem). Takovy postup by
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ovSem byl vrozporu syvejnym zajmem na ochranarcheologického dalictvi, tedy
ivrozporu s 8 2 odst. 4 spravnitiédu, a znamenal by také obchazeni zakona o statni
pamatkove p&. Jestlize by tedy krajskyrad v dané situaci rozhodl o poskytnuti ndhrady
nakladi vzniklych nélezci cile® hledajicimu archeologické nalezy, bylo by jehohadnuti

v rozporu se zakonem. Ministerstvo kultury ma pratoto, Zze nadhradu nutnych nakiad
poskytnout v dané situaci nelze; pokud by ji kr@jsbiad gece poskytl, p&inal by

si v rozporu s platnou pravni Gpravou.

U poskytnuti odrény néalezci je situace oproti nah#adalezcovych nutnych naklad
totiz zakon o statni pamatkové ¢pénepredpoklada rozhodovagiinnost krajského iadu
a zavadi poskytnuti odimy jako pravni nasledek nalezeni archeologickéhezng¥imo ex
lege (ze zakona). d¢l odnmeny podle § 23 odst. 4 zakona o statni pamatkovéjpé/lastre
shodny jako &el nalezného podle § 135 odst. 2 zakénd0/1964 Sb., atansky zakonik,

v platném zani [s Ucinnosti od 1.1.2014eSi tuto problematiku zejména ustanoveni § 1052,
8 1056 a § 1061 z&kona 89/2012 Sb., alansky zakonik, poznamka vydavateta]menit
nalezce za to, Ze odevzdal nahodny (archeologink{gz, nikoli jej odminit za to, Ze p
svém cileném hledani archeologickych néjgzrova@ném v rozporu se zakonem, skine&
nalezl archeologicky nalez a odevzdal jej, porudigdtim zakonnou povinnost ponechat
nélez beze ztmy podle § 23 odst. 3 zakona o statni pamatkow®. pBoruSeni této
povinnosti niize vést i k ulozeni pokuty zagstupek podle jiz zmémého § 39 odst. 1 pism.

f) zdkona o statni pamatkovécpg Poskytnuti odrany v daném fipac by tedy mohlo byt
posouzeno jako konani krajskéhi@du v rozporu sdelem zakona o statni pamatkove&ipé
proti jeho smyslu.

Ministerstvo kultury jiz dive vyswitlilo, Ze nalezce hledajici v rozporu se zakonem
archeologické nalezy, by neémobdrzet ndhradu nakladkteré i této svécinnosti nuti
vynalozil. Tento za& ve svém dsledku podporuje i z&v o tom, Ze by netta byt
poskytnuta ani odegma. Bylo by totiz absurdni, kdyby jedna zakladtitipa, totiz &inéni
archeologického nalezu mimo proad archeologického vyzkumu, &a v dané situaci dva
zcela odlisné wkledky: neposkytnuti nahrady nutnych nélezcovycklawd (neba jeji
poskytnuti by bylo protipravni, jak vySe uvedena)agproti tomu poskytnuti odiny nalezci.
Nengla by tudiz byt poskytnuta ani odme.

Na zaklad vySe vys¥tlenych divodi je Ministerstvo kultury toho nazoru, ze
uvedenému nalezci, ktery cikes detektorem kav hledal archeologické nalezy, by nédm
byt poskytnuta odgna podle § 23 odst. 4 zdkona o statni pamatkové ikéomuto zavru
dochéazi Ministerstvo kultury jak ipack, kdy posoudi nalezcowtinnost jako archeologicky
vyzkum (a k této variagtse Ministerstvo kultury fiklani), tak i v gipadt, kdy nalezcova
¢innost nebude za archeologicky vyzkum ve smysluomdko statni pamatkové {pé
povazovana.
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