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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrei Havirovej a
prisediacich M.. Q. B. a T.. M. L., na verejnom zasadnuti o navrhu na dohodu o vine a treste dna 3.
decembra 2014, v sulade s ust. § 334 ods. 4 Tr. poriadku, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste zo dha 25.07.2014
a vyhlasuje tento

rozsudok

Obvineny:

B. C., nar. XX.XX.XXXX vo Vranove nad Toplou, trvale bytom V.

€. XX, okr. Vranov nad Toplou, nezamestnany, na slobode,

je vinny, ze

1. od presne nezistenej doby roka 2010 do 16.10.2013 v mieste svojho bydliska, v rodinnom dome
€. XX v obci V., okr. Vranov nad Toplou a prilahlych priestoroch tohto rodinného domu, ako osoba
bez prislusného opravnenia, hromadil a prechovaval vojenski municiu a jej sucasti, strelivo, dihé a
kratke palné zbrane, ako aj samopaly s tym, Ze dfia 16.10.2013 pri vykonani sudom prikédzanej domove;j
prehliadky bolo v tychto priestoroch u neho najdenych 11 ks dihych palnych zbrani, z ktorych 7 ks podla
zak. €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive podlieha ohlasovacej povinnosti a evidencnej
povinnosti a 4 ks su zakdzané zbrane, dalej boli najdené 3 ks samopalov, z toho 2 ks nezhodnotené,
avSak nie v sulade so zdkonom o strelnych zbraniach a strelive a 1 ks ako zakazana zbran, dalej 6 ks
kratkych palnych zbrani, z ktorych 4 ks podliehaju povolovaciemu konaniu a evidenénej povinnosti a 2
ks su zakazanymi zbrafiami, priCom znaleckym skumanim bolo 10 ks z vy38ie uvedeného poctu zbrani
posudenych ako strelby schopnych a to 4 ks dlhych palnych zbrani, 1 ks samopalu a 5 ks kratkych
palnych zbrani, tieZ bolo u neho najdenych 1981 ks streliva rézneho druhu a kalibru, z ktorych druhovo
zodpoveda pouzitiu v 6smich, z vySSie uvedenych desiatich, strefby schopnych zbraniach, taktiez bol
najdeny vojensky material pochadzajuci z obdobia Il. svetovej vojny, teda spred roku 1946, definovany
podla § 2 ods. 5 zakona €. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu ako archeologicky nalez, ktory
sam v uvedenom ¢asovom rozpati neopravnene vyhladal v zemi a na jej povrchu, aj pomocou detektora
kovov, v lesnych porastoch v katastralnych uzemiach obci V. a R. v okrese Vranov n/T. a to 79 ks réznych,
aj samostatne funkénych, muni¢nych komponentov, ako napriklad aj roznecovadla a rozbusky, 12 ks
delostreleckych nabojov, z toho 2 ks s trhavou napliiou, 8 ks delostreleckych min, z toho 2 ks s trhavou
naplfiou, 1 ks puskovy granat, 1 ks protitankova letecka bomba s trhavou naplfiou, po jednom kuse tela,



hlavice a trubice protipancierového granatu s vymetnou naplfiou, z toho hlavica s trhavou naplfou, 12
ks ruénych granatov, z toho 1 ks s trhavou naplfiou, 2 ks protipechotnych min, z tohto 1 ks s trhavou
naplhou a 53,52 gramov funkénej vybudniny trinitrotoluén, &¢im s prihliadnutim na z&very znaleckého
skimania z odboru kriminalistiky o mozZznom nebezpedenstve vybuchu nim zhromazdovanej municie,
z nedbanlivosti spbsobil taktieZz vSeobecné ohrozenie, spodivajuce vo vystaveni ludi nebezpeéenstvu
Skodlivého ucinku vybusnin,

2. od presne nezistenej doby do 16.10.2013 v mieste svojho bydliska, v rodinnom dome ¢. XX v
obci V., okr. Vranov nad Toplou, prechovaval extrémistické materialy a to vojenski helmu nemeckej
armady z obdobia Il. svetovej vojny so zobrazenim pravouhlého hakového kriza, dalej Casopis Die
Wehrmacht, ro¢nik 4, Cislo 6, vydany v Berline dfia 13. marca 1940, obsahujuci nacistické symboly
- okrem iného aj pravouhly hakovy kriz, dalej vojensku pracku uréenu na kozeny opasok, na ktorej
je vyobrazeny pravouhly hakovy kriz, dalej vojenski medailu s napisom flr kriegs-verdienst 1939
( v preklade za vojnové zasluhy ) a s vyobrazenym pravouhlym hakovym krizom a taktiez vojenské
nacistické vyznamenanie tzv. Zelezny kriz 2. triedy s vyobrazenym pravouhlym hakovym krizom, ktoré
dobrovolne vydal dfia 16.10.2013 pri vykonani sudom prikazanej domovej prehliadky v mieste jeho
bydliska s tym, Ze podla znaleckého posudku z odboru histérie a extrémistickych materialov uvedené
predmety obsahuju symboly majice priamy suvis s fasizmom, ako hnutim potlacujicim zakladné fudské
prava a slobody, ¢im bol potvrdeny ich extrémisticky charakter,

teda

1) neopravnene vyhladaval archeologické nalezy a tento €in vykonaval detektorom kovov, bez povolenia
si zadovazZoval a prechovaval hromadne ucinné zbrane, ich sucasti a komponenty, tieto hromadil,
zadovazil si a skladoval protipechotnd minu a tieto €iny spachal vo va¢Som rozsahu, ¢im taktiez z
nedbanlivosti zvysil vSeobecné nebezpedenstvo a tento €in spachal zavaznejSim spésobom konania,

2) prechovaval extrémistické materialy,

tym spachal

1) zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafnami podla § 295 ods. 1 pism. a), pism.
b), ods. 2 pism. pism. a), ods. 3 pism. c) Trestného zakona v subehu s pre€inom poskodzovania a
znehodnocovania archeologického dedi€stva podla § 249 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a
prec¢inom vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,

2) precin prechovavania extrémistickych materialov podla § 422c Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 295 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona pri existencii polahcujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. 1) Trestného zakona a existencii
pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. h) Trestného zakona, za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 ( Styroch ) rokov a 9 ( deviatich ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia.



Podla § 60 ods. 1 pism. c) Trestného zakona mu uklada trest prepadnutia veci - 11 ks dlhych palnych
zbrani, z ktorych 7 ks podla zak. €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive podlieha ohlasovacej
povinnosti a eviden¢nej povinnosti a 4 ks su zakazané zbrane, dalej 3 ks samopalov, z toho 2 ks
znehodnotené, av8ak nie v sulade so zakonom o strelnych zbraniach a strelive a 1 ks ako zakazana
zbran, dalej 6 ks kratkych palnych zbrani, z ktorych 4 ks podliehaju povolovaciemu konaniu a eviden&nej
povinnosti a 2 ks su zakazanymi zbrafami, 1981 ks streliva rézneho druhu a kalibru, roznecovadla a
rozbusky, 12 ks delostreleckych nabojov, z toho 2 ks s trhavou naplrfiou, 8 ks delostreleckych min, z
toho 2 ks s trhavou naplfiou, 1 ks puskovy granat, 1 ks protitankova letecka bomba s trhavou naplfiou,
po jednom kuse tela, hlavice a trubice protipancierového granatu s vymetnou naplfiou, z toho hlavica s
trhavou naplnou, 12 ks ruénych granatov, z toho 1 ks s trhavou naplhou, 2 ks protipechotnych min, z
toho 1 ks s trhavou néaplfiou a 53,52 gramov funk&nej vybusniny trinitrotoluén, vojenskd helmu nemeckej
armady z obdobia Il. svetovej vojny so zobrazenim pravouhlého hakového kriza, dalej Casopis Die
Wehrmacht, ro€nik 4, &islo 6, vydany v Berline dfia 13. marca 1940, obsahujuci nacistické symboly
- okrem iného aj pravouhly hakovy kriz, dalej vojensku pracku uréenu na kozeny opasok, na ktorej
je vyobrazeny pravouhly hakovy kriz, dalej vojenski medailu s napisom fir kriegs-verdienst 1939
( v preklade za vojnové zasluhy ) a s vyobrazenym pravouhlym hakovym krizom a taktiez vojenské
nacistické vyznamenanie tzv. Zelezny kriz 2. triedy s vyobrazenym pravouhlym hakovym krizom.

Podla § 60 ods. 6 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Podla § 61 ods. 1 Trestného zakona uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov
na dobu 2 ( dvoch ) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusuje vyrok o treste ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 0T/37/13, zo dia 08.11.2013, pravoplatnym dria 08.11.2013, podla § 289
ods. 1 Trestného zakona, § 61 ods. 1 Trestného zdkona trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v
trvani 2 rokov, ako aj v8etky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného riaditelstva PZ vo Vranove nad Toplou, Odboru kriminalnej policie, CVS:
ORP-468/0OVK-VT-2013, zo dia 15.10.2013, bolo zacaté trestné stihanie pre zlo¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona.
Uznesenim zo dia 28.02.2014 bolo vznesené obvinenie B. C. pre zlo&in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrariami podla § 295 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c)
Trestného zakona v subehu s pre€inom poskodzovania a znehodnocovania archeologického dedi¢stva
podla § 249 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a pre€inom vSeobecného ohrozenia podla § 285
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a uznesenim zo dia 14.03.2014 bolo vznesené obvinenie aj pre precin
prechovavania extrémistickych materialov podla § 422c Trestného zakona.

Dha 13. augusta 2014 podala prokuratorka Okresnej prokuratury vo Vranove nad Topfou navrh na
schvalenie dohody o vine a treste zo diia 25. jula 2014 medzi obvinenym B. C. a prokuratorkou okresnej
prokuratury pre vy3sie uvedeny skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c)
Trestného zakona v subehu s pre€inom poskodzovania a znehodnocovania archeologického dedi¢stva
podla § 249 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a predinom vSeobecného ohrozenia podla § 285
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ako aj precin prechovavania extrémistickych materialov podla § 422c
Trestného zakona.

Z predlozeného spisu sud zistil, ze obvineny sa k spachaniu skutku priznal, uznal vinu s tym, ze
zhromazdené dbkazy nasved&uju pravdivosti jeho priznania.



Po predneseni dohody o vine a treste obvineny B. C. odpovedal na vSetky otazky poloZzené mu v stlade
s ust. § 333 ods. 3 Tr. por. ano s tym, ze podanému navrhu na dohodu o vine a treste rozumie, suhlasi,
aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vyslovene vzdava prava na verejny
proces, rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, bol pou€eny ako obvineny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom
sa mohol radit o spdsobe obhajoby, rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré
zakon ustanovuje za trestny &in kladeny mu za vinu, dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany
skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako zlo€in nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c)
Trestného zakona v subehu s pre¢inom poskodzovania a znehodnocovania archeologického dedi¢stva
podla § 249 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a predinom vSeobecného ohrozenia podla § 285
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ako aj precin prechovavania extrémistickych materialov podla § 422c
Trestného zékona, suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi
vykonu trestu, uvedomuje si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mat moznost proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Na verejnom zasadnuti konanom o navrhu na dohodu o vine a treste sud oznamil stranam v zmysle
ust. § 334 ods. 2 Tr. por. vyhrady tykajuce sa vyroku o treste. Vzhfadom na skutoCnost, ze
v predmetnej trestnej veci sa ukladal suhrnny trest vo vztahu k odsudeniu tunajSieho sudu a to
trestnym rozkazom ¢&. k. 0T/37/2013-30 zo dna 08.11.2013, nebolo mozné ako pritazujucu okolnost
zohfadnit' ust. § 37 pism. m) Trestného zakona spocivajuce v tom, Zze bol v minulosti uz za trestny
¢in odsudeny. Na predchadzajuce odsudenie obvineného rozhodnutim zo dha 25.06.1997 sp. zn.
2T/173/1997 sa vztahuje fikcia neodsudenia. Z uvedeného dovodu tak u obvineného bola zistena
rovnovaha polahcujucich a pritaZzujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona. Vzhlfadom na
ukladanie suhrnného trestu bolo potrebné v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusSit aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad, priCom citacia tohto ustanovenia nebola vyslovne uvedena vo vyroku o
zruSeni predchadzajuceho trestu v zmysle navrhu dohody o vine a treste. VysSie uvedené vyhrady
nemali vplyv na vySku ulozeného trestu.

Pritomné strany po prerudeni verejného zasadnutia vznesené vyhrady sudu, v navrhu dohody o vine
a treste, ako aj v dohode o vine a treste, tieto akceptovali a predniesli upravené znenie dohody o vine
a treste.

Po preskumani predloZenej dohody o vine a treste, ndvrhu na jej schvalenie ako aj predloZeného
spisoveého materialu dospel sud k zaveru, Ze dohoda o vine a treste nie je neprimerana ani nespravodliva,
obvineny na vSetky otazky poloZzené mu v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal ano, preto sud dohodu
o vine treste schvalil a potvrdil ju rozsudkom tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.c/ a ods. 3 Tr. poriadku.
Tento rozsudok nadobuda pravoplatnost jeho vyhlasenim /§ 334

ods. 5 Tr. poriadku./



