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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred samosudcom JUDr. Dusanom Spirekom na verejnom zasadnuti
konanom dna 09.05.2016, takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku, v trestnej veci proti obvinenému E. T., pre zlo€in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrariami podla § 294 odsek 2 Trestného zakona a iné, sud schvaluje
dohodu o vine a treste sp. zn. 2 Pv 303/15/4402-24 zo dina 18.03.2016 medzi prokuratorkou Okresnej
prokuratury Levice a obvinenym E. T.

a

obvineny E. T., narodeny XX.XX.XXXX v M., trvale bytom F. - D., M. XXX/XX, okres Levice,
sa uznava vinnym, Ze:

1/ od presne nezistenej doby do diha 04.06.2015 v obci Hronovce v priestoroch rodinného domu na ulici
M. €. XXX/XX, zbieral a prechovaval 1 ks opakovaciu gulovnicu zn. Mosin 1891/30, kalibru 7,62x54R,
vyrobného Cisla AC XXXX, 1 ks opakovaciu gulovnicu zn. Mosin karabina vz. 1938, kalibru 7,62x54R,
bez viditelného vyrobného Cisla a akéhokolvek oznacenia, 1 ks podomacky upravenu vzduchovu pusku
zn. Slavia 620, vyrobného Cisla XXXXXX na strelbu nabojov kal. 22 Flobert, 1 ks jednovystrelovu
pistol nezisteného vyrobcu a znacky, kalibru 22 LR bez oznacenia, 33 ks nabojov kal. 7,62x25, s
celoplastovymi strelami, 2 ks delaborovanych nabojnic kal. 7,62x54R so vsadenymi celoplastovymi
strelami, 1 ks delaborovanu nabojnici kal. 7,62x54R bez strely, 12 ks podomacky vyrobenych nabojov
kal.7,62x54R s pouzitim nabojky 7,62x54R cvi¢ny, na ktoru je nalepena strela z nabojov kal. 7,62x25,
16 ks delaborovanych nabojnic bez strely kal. 7,62x54R podomacky skratenych na dizku 39-40 mm, 6ks
nabojov kal. 7,62x54R s podomacky vyrobenymi hromadnymi strelami tvorenymi kiskami nastrihaného
medeného drétu, zaliatymi voskom v podoméacky skratenych nabojniciach na dizku 39 mm, 1 ks néboja
kal. 8x56 R s celoplastovou strelou, 1 ks delaborovanej nabojnice bez strely z naboja kal. 7,62x39, 12
ks celoplastovych nevystrelenych striel z nabojov kal. 7,62x54R, 1 ks celoplastovej nevstrelenej strely
z naboja kal. 7,62x39, 6ks celoplastovych nevystrelenych striel z naboja kal. 7,62x25, 2 ks nabojov
kal. 9 mm Luger s celoplastovymi strelami, 2 ks nabojov kal. 7,65 mm Br. S celoplastovymi strelami,
3 ks delaborovanych nabojnic bez strely z nabojov kal. 7,65 mm Browning, 1 ks hlaven s podomacky
navftanou nabojovou komorou priemeru 6x11 mm, zo vzduchovej pusky zn. Slavia 618 bez vyrobného
Cisla, ktora umoznuje nabitie nabojom kal. 22 Flobert alebo nabojky kal. 5,7x11, 1 ks podomacky
vyrobeny viackomorovy expanzny timi¢ hluku vystrelu s vonkajSimi rozmermi 38x135 mm, s vnutornym
vitanim priemeru 6,5 mm a konal tak bez opravnenia, kedze nie je drzitelom zbrojného preukazu,
zbrojnej licencie alebo zbrojného sprievodného listu alebo iného prisluSného opravnenia,

2/ priblizne od roku 2005 v intravilane a extravilane obce Hronovce, ktora lokalita je vedena v centralnej
evidencii archeologickych nalezisk Slovenskej republiky, za pomoci zariadenia na vyhladavanie kovov



typu GARRETT GTI 1500 bez prislusného povolenia vyhladaval v zemi naboje, nabojnice a &asti zbrani
pochadzajuce z obdobia Il. svetovej vojny, ktoré su v zmysle § 2 odsek 5 zdkona €. 49/2002 Z. z. o
ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorSich predpisov archeologickym nalezom, pri¢om vykopal
1 ks opakovacia gulovnica zn. Mosin karabina vz. 1938, kalibru 7,62x54R, bez viditelného vyrobného
Cisla a akéhokolvek oznadenia, 1 ks nabojova schranka s lu€ikom spuste z ruskej opakovacej pusky
typovej rady Mosin s kapacitou 5 ks nabojov znaéne skorodovana so znehybnenym podavadom, 34
ks nabojov kaliber 7,62x25 s celoplaStovymi strelami, ruskej vojnovej produkcie (Tulsky zavod 1944,
zavod Uljanovsk 1943 a iné), 1 ks naboj kaliber 8x56R s celoplastovou strelou, vyrobca Manfred Weiss,
Madarsko 1940, 1 ks roztrhana nabojnica z naboja kalibru 12,7x108 mm vyrobena v Sovietskom zvaze
v roku 1943, 1 ks stabilizator z delostreleckej miny sovietskej vyroby kalibru 120 mm a ktoré prechovaval
v priestoroch rodinného domu &. 250 na ulici Zelezniéna ¢&. 250/14,

3/ od presne nezisteného dna roku 2015 na presne nezistenom mieste medzi obcami Hronovce a
Pohronsky Ruskov v archeologickej lokalite Rubaniska, ktora lokalita je vedena v centralnej evidencii
archeologickych nalezisk Slovenskej republiky, bez prisluSného povolenia vyhladaval na povrchu
polnohospodarsky vyuzivanej podnej plochy archeologické nalezy, priom naSiel 138 kusov nalezov,
ktoré nasledne pozbieral, preniesol do rodinného domu v obcZ.. XXX a prechovaval v dvoch Skatuliach
od obuvi, z ktorych podla znaleckého posudku PhDr. lvana Chebena, CSc., znalca z oboru kultura,
odvetvie archeoldgia su archeologickymi nalezmi 134 kusov keramickych zlomkov nadob, 1 ks &rep so
zelenou glazurou, 1 ks polovica hlineného praslenu, 1 ks Zelezna Cepel noZika a silicitova surovina,
ktorych hodnotu znalec stanovil na sumu 131,50 eur,

teda
v bode 1/

- zadovazil si a drzal strelnu zbran, jej su€ast alebo komponent bez povolenia,
- bez povolenia hromadil strelné zbrane, strelivo,

v bode 2/

- neopravnene vyhladaval, vykopal, premiestnil a prechovaval archeologicky nalez a &in spachal
detektorom kovov,

v bode 3/

- neopravnene vyhladaval, premiestnil a prechovaval archeologicky nalez,

tym spéachal
v bode 1/

- zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 2 Trestného zakona
v subehu so zlo€inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 odsek 1
pismeno b/ Trestného zakona,

v bode 2/

- prec€in poSkodzovania a znehodnocovania archeologického dedistva podla § 249 odsek 1, odsek 2
pismeno a/ Trestného zakona,

v bode 3/

- precin poSkodzovania a znehodnocovania archeologického dedi¢stva podla § 249 odsek 1 Trestného

zakona

a za to sa odsudzuje



podla § 294 odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 36
pismeno j/, pismeno I/ Trestného zakona, § 37 pismeno h/ Trestného zdkona, § 39 odsek 2 pismeno
d/, odsek 4 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 41 odsek 2 Trestného
zakona na uhrnny trest odiatia slobody v trvani 24 /dvadsat’tyri/ mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, sud obvinenému vykon trestu odratia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného z&kona, sud obvinenému ur€uje skdSobnu dobu v trvani 30 /tridsat/
mesiacov.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud obvinenému uklada trest prepadnutia veci 1ks
detek&né zariadenie na vyhladavanie kovov typ GARRETT GTI 1500, ktora sa nachadza v uschove
doli¢nych veci na Odbore kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ Levice pod &islom 2/16.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

I?odl’a § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poSkodeny Pamiatkovy urad Slovenskej republiky, Cesta na
Cerveny most 6, 814 06 Bratislava, odkazuje s narokom na nahradu $kody na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dnia 22.03.2016 podal prokurator Okresnej prokuratdry v Leviciach v trestnej veci obvineného E. T. pre
Zlocin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 odsek 2 Trestného zakona
a iné, navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 2Pv 303/2015.

Podla § 232 a nasl. Trestného poriadku, bolo diha 18.03.2016 vykonané konanie o dohode o vine a treste
medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury v Leviciach a obvinenym E. T..

Obvineny E. T. v zapisnici pred prokuratorom dfa 18.03.2016 priznal spachanie skutku uvedeného
vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne posudeny ako zlo€in nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbranami podla § 294 odsek 2 Trestného zakona a iné a uznal svoju vinu zo spachania
tohto trestného Cinu.

Obvineny E. T. na navrh prokuratora okresnej prokuratury suhlasil, aby mu sud za tento trestny ¢in ulozil
trest odnatia slobody tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste sp. zn. 2 Pv 303/2015 zo dfia 22.03.2016 prokuratorom
Okresnej prokuratury Levice na verejnom zasadnuti Okresného sudu v Leviciach konanom dfa
09.05.2016, odpovedal obvineny E. T., po pouceni o svojich pravach na otdzky samosudcu uvedené v
ustanoveni § 333 odsek 3 Trestného poriadku, takto :

al otazka : Ci rozumie ppdanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného : Ano.

b/ otazka : Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa
vzdava prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného : Ano.

c/ otazka: Ci rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného : Ano.



d/ otazka: Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a ¢&i sa

s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

odpoved obvineného : Ano.

e/ otazka: Ci rozumel pqutate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného : Ano.

f/ otazka: Ci rozumie pravnej kvalifikacie skutku ako trestného cinu,
odpoved obvineného : Ano.

g/ otazka: Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuije za trestny &in mu
kladeny za vinu, ]
odpoved obvineného : Ano.

h/ otazka: Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody
o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny €in,
odpoved obvineného : Ano.

i/ otazka : Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného : Ano.

j/ otazka: Ci si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste
a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim,

nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,

odpoved obvineného : Ano.

Nakolko obvineny E. T. odpovedal na v&etky otazky kladne, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu predseda senatu vyhodnotil ako primeranu
a spravodlivy, schvalil predloZzenu dohodu a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku
pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 odsek |
pismeno ¢/ a odsek 2 Trestného poriadku.



