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ECLI: ECLI:SK:OSTN:2015:3110011329.3
Rozhodnutie

Okresny sud Trencin v konani pred senatom zlozenym z predsedu senatu JUDr. Mariana Manducha a
prisediacich Julie Spustovej a Heleny Piknovej na hlavhom pojednavani v Tren¢ine dfia 19.06.2015 takto

rozhodol:

I. Sud podfa § 285 pismeno a) Trestného poriadku

oslobodzuje

obzalovanych:

1. Z. V., nar. XX XX.XXXX v H. T., trvale bytom P.

¢. XX, okres R.,

2. S. E., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom N. €. XX, okres
R.,

spod skutku pravne posudeného obzalobou Okresnej prokuratiry TrenCin sp. zn. 1Pv 205/2010 ako
obzvlast zavazny zlo€in podvodu spolupachatelstvom v €asti dokonany, v Casti spachany v Stadiu
pripravy podla § 20 a § 13 odsek 1 Trestného zakona k § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného
zakona, ktorého sa mali dopustit tak, ze obzalovany Z. V. na zaklade svojich odbornych znalosti a
za pomoci odbornej literatury, v presne nezistenom obdobi, niekedy v roku 2009, v mieste svojho
bydliska v P., vyrobil najmenej 2.304 ks napodobenin keltskych minci za u¢elom, aby boli ponuknuté
na predaj potencialnym zaujemcom ako pravé mince, ktorych hodnota, keby boli predané ako pravé,
by dosiahla hodnotu minimalne 2.615.400,- Eur, pricom z tohto po¢tu bolo najmenej 1.365 ks minci
patinovanych, ktorych hodnota, keby boli predané ako pravé, by dosiahla hodnotu minimalne 1.762.500,-
Eur, priCom vyrobu tychto minci finanéne zabezpedil obzalovany S. E. a za pomoci obzalovaného M.
C. Cast z takto vyrobenych minci, v presne nezistenom obdobi od roku 2009 do 23.02.2010, predali
ako pravé doposial nestotoznenému poctu kupujucich takym spésobom, Ze obzalovany M. C. prevzal v
presne nezistenom obdobi jesene roku 2009 od obzalovaného S. E. nezisteny pocet takto vyrobenych
napodobenin keltskych minci, z ktorych 24 ks v presne nezistenom obdobi jesene roku 2009 v Nove;j
Dubnici predal ako pravé P.. S. X., nar. XX XX.XXXX v M. Z., trvale bytom S., D. E., A. &. XXXX/X za
sumu 2.400,- Eur, hoci vedel o tom, Ze nie su pravé, ¢im spdsobili P.. S. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom S., D. E., A. & XXXX/X Skodu vo vyske 2.400,- Eur, 4 ks v presne nezistenom obdobi augusta
2009 v Trencianskej Turnej predal ako pravé Z. C., nar. XX.XX.XXXX v R. R., trvale bytom R. R. ¢&.
XX za sumu 320,- Eur, hoci vedel o tom, Ze nie su pravé, ¢im mu spdsobil Skodu vo vySke 320,- Eur,
obzalovani M. C.aZ. V. vobdobi od 08.01.2010 do 24.01.2010 v predajni starozitnictva vo Svinnej €. 190
ponukli postupne na predaj vyssie uvedené napodobeniny keltskych minci v celkovom pocte 54 ks, ktoré
deklarovali ako pravé, a za tieto pozadovali sumu v celkovej vyske 15.000,- Eur, priCom zamestnanec
predajne Z. M. mince prevzal a postupne vyplatil obzalovanému M. C. zalohu v celkovej vyske 5.000,-
Eur, nasledne poskodeny na zaklade posudku zo spolo¢nosti Aurea Numismatika s.r.o. Praha zistil, ze
uvedené mince nie su originaly, ale falzifikaty, €o bolo obzalovanym M. C. a Z. V. oznamené a poSkodeny
preto pozadoval vratenie zalohy, ¢o obzalovani odmietli a dalej pozadovali doplatenie sumy 10.000,-



ELir, pri¢om tymto konanim uviedli poskodent spoloénost ROZMARIN, a.s., ICO: 36004111, so sidlom
v Ziline, Banovska cesta €. 5, do omylu a spésobili jej celkovu $kodu vo vyske 5.000,- Eur.

Sud obzalovanych oslobodzuje, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obzalovani
stihani.

II. ObZalovany:

3. M. C., nar. XX XX XXXX v R, trvale bytom Z. €. XX, okres
R.,

je vinny, Ze

1. 24 ks napodobenin keltskych minci v presne nezistenom obdobi jesene roku 2009 v Novej Dubnici
predal ako pravé P.. S. X., nar. XX XX.XXXX v M. Z., trvale bytom S., D. E., A. & XXXX/X za sumu
2.400,- Eur, hoci vedel o tom, Ze nie su pravé, ¢im sposobil P.. S. X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
S, D. E., A. €. XXXX/X $kodu vo vyske 2.400,- Eur,

2. 4 ks napodobenin keltskych minci v presne nezistenom obdobi augusta 2009 v Trenc€ianskej R. predal
ako pravé Z. C., nar. XX XX.XXXX v R. Turnej, trvale bytom R. R. €. XX za sumu 320,- Eur, hoci vedel
o tom, Ze nie su pravé, ¢im mu spdsobil Skodu vo vySke 320,- Eur,

3. v obdobi od 08.01.2010 do 24.01.2010 v predajni starozitnictva vo Svinnej €. 190 ponukol postupne
na predaj napodobeniny keltskych minci v celkovom poclte 54 ks, ktoré deklaroval ako pravé, a za
tieto poZadoval sumu v celkovej vyske 15.000,- Eur, pricom zamestnanec predajne Milan Davidek
mince prevzal a postupne vyplatil obzalovanému M. C. zélohu v celkovej vySke 5.000,- Eur, nasledne
poskodeny na zaklade posudku zo spolo€nosti Aurea Numismatika s.r.o. Praha zistil, ze uvedené mince
nie su origindly, ale falzifikaty, ¢o bolo obZalovanému M. C. oznamené a poSkodeny preto poZadoval
vratenie zalohy, o obZalovany odmietol a dalej pozadoval doplatenie sumy 10.000,- Eur, pri¢om tymto
konanim uviedol poskodenu spoloénost ROZMARIN, a.s., ICO: 36004111, so sidlom v Ziline, Banovska
cesta €. 5, do omylu a spdsobil jej celkovu Skodu vo vySke 5.000,- Eur.

4. v presne nezistenom obdobi zaCiatkom roku 2010 obZalovany M. C. v TrenCianskych Bohuslaviciach
uviedol do omylu R. Z., nar. XX XX.XXXX v R., trvale bytom R. K., K. &. XXX, tym, Ze mu ako pravé
predal 26 kusov keltskych minci za sumu 970,- Eur, hoci vedel o tom, Ze sa nejedna o pravé mince ale
ide o repliky, ¢im spdsobil poSkodenému R. Z., nar. XX. XX XXXX v R., trvale bytom R. K., K. €. XXX
Skodu v celkovej vyske 970,- Eur,

teda

v bodoch 1. az 4. rozsudku

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu.

Tym spachal

v bodoch 1. az 4. rozsudku

pokracovaci pre€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.

Podla § 222 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia
suhrnného trestu podla § 42 Trestného zdkona podla zasady uvedenej v ustanoveni § 41 odsek 2

Trestného zakona, pretoze poklada uhrnny trest odriatia slobody v trvani 5 (piatich) rokov a 4 (Styroch)
mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia,



uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2T 3/2012 zo dra 23.01.2014, pravoplatny
29.01.2015 na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného za dostato¢ny.

Podla § 287 odsekv1 Trestného poriadku obZalovany M. C. je povinny uhradit’ poSkodenej spolo¢nosti
ROZMARIN, a.s., ICO: 36004111, so sidlom v Ziline, Banovska cesta ¢&. 5, $kodu vo vyske 5.000,- Eur a
posSkodenému P.. S. X., nar. XX. XX.XXXX v M. Z., trvale bytom S., D. E., A. &. XXXX/X 8kodu vo vySke
2.360,- Eur.

Podla § 288 gdsek 2 Trestného poriadku std poskodenu spoloénost ROZMARIN, a.s., ICO: 36004111,
so sidlom v Ziline, Banovska cesta €. 5, so zvySkom uplatneného naroku na ndhradu Skody odkazuje
na obcianske sudne konanie.

[ll. ObZalovany:

2. S. E., nar. XX. XX XXXX v R., trvale bytom N. €. XX, okres
R.,

je vinny, Ze

napriek tomu, Ze nie je drzitelom zbrojného preukazu, od presne nezistenej doby do dna 23.02.2010,
na adrese svojho trvalého bydliska - v rodinnom dome &. XX v obci N., drzal 1 ks samonabijacej pistole
nemeckej vyroby, zn. Walther Mod 4 1910, kal 7,65 Browning, vyr. €. 152391, oznaena nemeckymi
skusobnymi znatkami, so zdsobnikom, v ktorom sa nachadzalo 7 ks nabojov kalibru 7,65 Browning,
slovenskej vyroby, zn. CgT, teda v zmysle zadkona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive
v platnom zneni, zbran kategérie B, 55 ks nabojov kal. 7,65 Browning (50 ks Ceskej vyroby, zn. S&B,
5 ks slovenskej vyroby zn. CgT), teda v zmysle zakona &. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a
strelive v plathom zneni, strelivo, 1 ks naboj kalibru 7,62x25, slovenskej vyroby, s dnovym znacenim
aym, laborovany celoplastovou priebojnou strelou, teda v zmysle zakona &. 190/2003 Z. z. o strelnych
zbraniach a strelive v platnom zneni, zakdzané strelivo, 16 ks nabojov kal. 9 mm Makarov, nemeckej
vyroby, s dnovym znaCenim 04, ktoré su laborované celoplastovymi priebojnymi strelami, teda v zmysle
zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v plathom zneni, zakazané strelivo, 9 ks nabojov
kalibru 22 Short, Eeskej vyroby, zn. BS, teda v zmysle zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach
a strelive v platnom zneni, strelivo, 1 ks podomacky vyrobenej jednovystrelovej kratkej zbrane, kal. 22
Long Rifle, bez vyrobného C&isla a ozna€enia skuSobnymi znackami, teda v zmysle zdkona &. 190/2003
Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v platnom zneni, zbran kategorie A,

teda

drzal strelivo a strelnu zbrari bez povolenia.

Tym spachal

precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 1 Trestného zakona
vo viac€innom subehu so zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfla §

294 odsek 2 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 294 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, s prihliadnutim k
§ 36 pismeno j) Trestného zakona, k § 37 pismeno h) Trestného zakona a v spojeni s § 41 odsek 2
Trestného zakona k uhrnnému trestu odhatia slobody v trvani 3 (tri) roky.



Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vykon
tohto trestu sa podmiene¢ne odklada.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud ustanovuje skusobnu dobu probaéného dohladu 2 (dva) roky.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona s pouZzitim § 51 odsek 4 pismeno j) Trestného zakona sud uklada
obzalovanému povinnost’ spocivajucu v prikaze zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona k trestu prepadnutia veci a to: 1 ks samonabijace;j
pidtole nemeckej vyroby, zn. Walther Mod 4 1910, kal 7,65 Browning, vyr. €. 152391, oznalend
nemeckymi skusobnymi znackami, so zasobnikom, 7 ks nabojov kalibru 7,65 Browning, slovenske;j
vyroby, zn. CgT, 55 ks nabojov kal. 7,65 Browning (50 ks Ceskej vyroby, zn. S&B, 5 ks slovenskej
vyroby zn. CgT), 1 ks naboj kalibru 7,62x25, slovenskej vyroby, s dnovym znalenim aym, laborovany
celopladtovou priebojnou strelou, 16 ks nabojov kal. 9 mm Makarov, nemeckej vyroby, s dnovym
znacenim 04, ktoré su laborované celoplastovymi priebojnymi strelami, 9 ks nabojov kalibru 22 Short,
Ceskej vyroby, zn. BS a 1 ks podomacky vyrobenej jednovystrelovej kratkej zbrane, kal. 22 Long Rifle,
bez vyrobného Cisla a oznagenia skuSobnymi znackami.

odovodnenie:

Na z&klade obZaloby prokuratora, ktorou bolo obZalovanym kladené za vinu spachanie vysSie
uvedenych skutkov vykonal sud na hlavhom pojednavani dokazovanie na navrh prokuratora vysluchom
obzalovanych Z. V., S. E., M. C., vysluchom svedkov A. E., P.. S. X.,, Z. M., S.. T. U, A. D., Q. U,, R.
D.,Z X.,Z.D.,P.N.,,R. Z,, G. S., preCitanim zapisnic o vypovediach obzalovaného S. E. z pripravného
konania, svedkov z pripravného konania Q. U., Z. C., precitanim znaleckého posudku z odboru Optika
znalca P.. A. Huc¢ka €. 03/14/2013, znaleckych posudkov KEU PZ z odboru Kriminalistiky a precitanim
listinnych dékazov, ktoré su sucastou spisového materidlu. Na navrh obZalovanych bolo na hlavhom
pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom svedkov Z. C., Z. S.,,B. Q., S. E. st.,, T. E,, Z. E., N.
K., E. E., vysluchom znalca Z.. F. E. a napokon prec€itanim listinnych dékazov. Po takto vykonanom
dokazovani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany Z. V. na hlavhom pojednavani ku skutkom vo vyroku rozsudku pod bodom I. a Il. uviedol,
Ze v polovici roku 2009 ho pri prehlfadavani internetovych stranok napadla myslienka na vyrobu a predaj
replik starych minci. Preto to vysku$al a javilo sa mu to byt priaznivé. Vedel ich vyrobit, a preto planoval
do buducnosti zriadit internetové stranky, pricom by takymto spésobom dopifial produkciu minci z inych
Statov, aby boli dostupné pri Siroku verejnost, ale aj pre odbornikov. Vyrobil niekolko raznic, niektoré
boli menej zdarilé, niektoré sa podarili viac, iSlo o pribliZné vyobrazenie tvaru minci, ako vypadali v
uritom obdobi. Presnost a nezamenitelnost vyplyva z ikonografie, pri€om nikto nekupi mincu, pokial si
neurobi porovnavaciu vzorku. V takom pripade musia sediet' uréité parametre. V jeho pripade nemalo
ist o uplné napodobeniny minci, to ani spdsobom ani technoldgiou, ktoru pouZil, urobit’ neslo. Podarili
sa aj nepodarky. Pri razeni minci mu pomahal aj M. C.. Na niektorych minciach nesedela vaha, minca
aj pri razeni odletela, pricom ich razili ru€ne. M. C. si niektoré z nich aj zobral. V tom ¢ase mal M. C.
rézne obchodné aktivity. Neskdr mu povedal, Ze s niektorymi ludmi, ktorym predal mince, ma problém.
Koncom januara 2010 s nim z obavy o jeho Zivot iSiel na rokovanie o nejakych minciach, ale nedohodli
sa na vrateni penazi ani minci. Do celej veci vstupil, az ked bola nejaka vec zrealizovana. M. C. sa
asto zG&asthioval na burzach, aj mu ponukal mince, napr. z Ceskej republiky, teda obchodoval s nimi
beZne. Nevedel v tom €ase presne, o ktoré mince sa jedna. V K. nebol rokovat’ o minciach, len ho tam
vysadil, i ked raz v tom obchode s nim bol, ale z dévodu ponuky na predaj nejakych veci sakralneho
charakteru, ktoré E. podfa inzeratu vykupoval, avdak o tieto nemal zaujem. E. mu tiez predal aj nejaké
zlomkové striebro na mince, pricom mu sam povedal, Ze tieto vyraba. M. C. si od neho, resp. z priestorov,
kde mince vyrabal, mohol mince kedykolvek zobrat. Od zaciatku vedel, ze vyraba mince, nemohol to
prehliadnut. Vyrobené mince chcel predavat ako zberatelsky artikel. V tom Case si zistoval od firiem, i
vedia zabezpedit' vytvorenie internetového obchodu. Navstivil nejaku predajriu o pocte 3 zamestnancov
v Novom Meste nad Vahom, mozno aj v Trencine, priCom vtedy mohol mat do 3.000 kusov minci.
M. C. ho v podstate do vSetkého zatiahol. Pokial ide o S. E., tento od neho mince kupoval, aby tak
zabezpecoval jeho vyrobu, lebo za ziskané peniaze naopak on kupoval material. Nefinancoval ho, len



si mince od neho kupoval, ale nepredaval nikomu Ziaden kus. Tieto mince boli aj zaistené pri domovej
prehliadke, pri¢om si od neho kupil mince v po&te cez 2.000 kusov. Taktiez S. E. chcel, aby sa rozbehla ta
internetova stranka. Mal zaujem ich neskdr odpredavat, tlagil na neho, aby ich za&ali predavat. Hned od
zaciatku razby vedel o razeni minci. Na zaciatku ich nepotreboval signovat, Ze nie su pravé, pricom az
nasledne sa rozhodli, Ze sa budu signovat. 18lo by len €isto o vyrobnu znacku. AZ po prevaleni veci zistil,
Ze je viacero poSkodenych. Vyrobené mince nemal umysel predavat ako pravé. Dodal, Ze numizmatici
sa poznaju, a preto je neredlne, aby sa predalo va¢sie mnozstvo minci, pretoze by o tom hned v3etci
vedeli. Jeho mince by museli spifiat’ Gplne iné kritéria. Pred vyrobou minci sa venoval oprave aut, ale
tento biznis zagal neskér upadat. Zaujimal sa aj o spolupracu so spolo&nostou z Ceskej republiky, ktora
mince vyrabala. Komunikoval s jej zamestnancami, o vyrobu sa nezaujimal, ani by mu zrejme neposkytli
Ziadne udaje z dovodu ich vyrobného know-how.

Obzalovany S. E. na hlavhom pojednavani ku skutkom vo vyroku rozsudku pod bodom I., Il. a lll.
vypovedal, Ze nespachal ziadnu trestnu €innost. Mince vyrabal Z. V. ako repliky, pri€¢om on sam do toho
dal nejaké finanéné prostriedky. Chceli si zaloZit internetovy obchod. Nejaké mince sa vyrobili, niektoré
aj odkupil, aby tak Ciasto¢ne financoval ich vyrobu, na ktoru bolo potrebné striebro. Potom sa to malo
nejakym spésobom odratat. Internetovy obchod mal na starosti Z. V.. V tom &ase sa v tomto smere aj z
jeho strany nie€o robilo. Predaj replik je normalny v celej Eurépe a obaja chceli prerazit na trh. Z. V. sa
mu aj zmienil, Ze mu nejaké mince zmizli. Potom si ich za&al ratat. Pokial ide o skutok v bode 3. obzaloby,
tak vedel, Ze su to zbrane jeho otca - S. E. st. Myslel si v8ak, Ze su to atrapy, zberatelské kusy. Bol vtedy
maly chlapec. Z dévodu odstranenia rozporov vo vypovedi obZalovaného z hlavného pojednavania a z
pripravného konania bola precitana jeho skorSia vypoved z pripravného konania. V nej uviedol, Ze pri
domovej prehliadke dobrovolne vydal nejaké zbrane a naboje, pri€om malokalibrovu pistol dostal pred
6 rokmi od suseda S., ktory uz ale zomrel. Tuto pistol mu dal zadarmo, raz z nej dokonca striefal v poli
za dedinou, dal mu k nej aj ndboje a tuto pidtol mal uloZzenu v zamknutej skrini vo svojej izbe v rodinnom
dome v obci M.. Tento sused mu dal aj cviéné naboje, ostatné strelivo kupil na burze, ale doklady o
tom nema. Nevedel uviest meno predavajuceho. Vedel, Ze iSlo o funkéné zbrane i municiu, priom nie
je a nebol drzitefom zbrojného preukazu a ani nema povolenie na ich drzbu. Po celu dobu ich mal
zamknuté v skrini. K spachaniu skutku sa priznal. Uvedeny rozpor na hlavnhom pojednavani obZalovany
S. E. vysvetlil tak, Ze to zobral na seba, lebo jeho otec je prisny Elovek. Vedel, Ze t& domova prehliadka
bola robena kvoli nemu, bal sa. V tom &ase nebyval v rodinnom dome rodi€ov, ale v prenajatom dome v
obci M.. V tom obdobi neobyval izbu, kde sa nasli zbrane i strelivo. Presne v pripravhom konani opisal
tieto skuto€nosti, lebo vedel, ako si tie zbrane a municiu jeho otec zabezpecil. Bal sa, Ze ho odcudzi,
Ze uz nebude jeho syn. Zobral to na seba. Spomenul si na to, Ze eSte ako chlapec vedel, ze tam mal
nejaké atrapy. On k nim nemal pristup, pretoze to bola izba, ktora bola rozburana, nikto do nej nechodil a
nevyuzivala sa. O domovej prehliadke sa dozvedel od matky. Ked priSiel na miesto, domova prehliadka
eSte prebiehala. Prikaz na jej vykonanie bol vydany na meno otca. Policajti sa ho pytali, kde byva. Po
najdeni minci tieto policajti vyloZili, odfotili, spocitali ich a dali ich na plachtu.

Obzalovany M. C. na hlavhom pojednavani ku skutkom vo vyroku rozsudku pod bodom I. a Il. uviedol,
Ze videl Z. V., ako vyraba nejaké mince. Nejaku dobu mu aj pomahal, mince aj sam razil, pricom nejaké
si zobral, a to tie, ktoré boli bud navySe alebo boli poskodené, a potom ich sam predal. Mozno si aj
nejaku mincu od neho kupil. S Z. V. sa pozna od svojich XX. rokov. Nevedel, kofko minci sa vyrobilo,
nevedel o tom, Ze si on sam nejakeé zobral. Zobral si pri tom tie, ktoré boli poSkodené. Z. V. mince vyrabal
z dévodu, aby si otvoril obchod na predaj replik minci. Pokial ide o M., tak za nim bol z dévodu ponuky
minci viackrat, pri¢om mu nosil aj iné veci. Predaval mu aj strieborné tacky. M. poznal dlhSie. Raz sa
ho opytal len tak, ¢i nechce mince, potom mu ich doniesol, on si ich zobral. Do Svinnej za nim chodil
tak, Ze ho zviezol Z. V., ked i8iel brat nejaké diely napr. do Banoviec nad Bebravou. Potom ho bral aj
nazad a takto cestovali autom. Mince mal po€as cestovania vtedy vo vrecku. UZ na sude uviedol iné
skuto€nosti, nez boli tie, ktoré uviedol u vySetrovatela, priom policajti na neho tlagili, otravovali ho, robili
na neho natlak. Peniaze, ktoré utfZil za predaj minci, si nechal pre seba. Z. V. bol s nim vo Svinnej len
raz, ked predaval tie strieborné tacky &i pribory, mohol to byt januar 2010. Vo vnutri predajne bol vtedy
sam a jednal s M.. E. pri tom nebol. Z. V. sa dozvedel o tom, Ze vzal nejaké mince, az vtedy, ked sa
mu E. vyhrazal. S. E. pozna od mali¢ka. Nevedel, & S. E. mal vedomost o predaji minci, pri€¢om spolu
s Z. V. si chceli otvorit internetovy obchod & muzeum. Z. V. tieZ vozil mince, ktoré pre neho kupoval vo
svete, pretoze ich zbieral.

Svedok A. E. na hlavnom pojednavani potvrdil svoju vypoved z pripravného konania, kedy ku skutkom vo
vyroku rozsudku pod bodom I. a Il. uviedol: ,Som majitefom a konatefom Stredoslovenské kamerfolomy,



a.s.. Mam pritom predajiiu starozitnosti vo Svinnej. Niekedy asi pred pol rokom, presny €as si
nepamatam, bol v mojej predajni vo Svinnej p. Z. V., kde kupil v predajni strieborné mince. Niekedy v
januari roku 2010, presny datum uviest neviem, prili do mojej predajne vo Svinnej p. Z. V. a M. C., kde
nam do predajne ponukli na predaj antické mince v poc&te 15 alebo 18 kusov a eSte strieborné predmety.
K tymto minciam mne predloZili aj rozne kataldégy o tychto minciach, kde boli aj uvedené sumy, za aké
sa tieto mince predavaju. Pan C. a Z. V. sa medzi sebou dohadovali, priom nasledne p. C. povedal,
Ze tieto mince mne predaju za 5.000,- Eur. Ja som sa ho hned ich spytal, pre€o mi to ponukaju za taku
nizku cenu, ked by za to v aukénych siefiach dostali omnoho vy38iu sumu. Pan C. na to povedal, Ze
nutne potrebuje peniaze, nakolko potrebuje vyplatit’ kirenarov, ktori mu robia kurenie v dome. Obidvaja
V. aj C. mne tvrdili, Ze tieto mince, €¢o ponukaju, su pravé a Ze pani E. z Bratislavy tak isto od nich zobrala
mince a na ne doslova povedala, Ze neviete, o mate. Pan C. dalej pri tychto minciach uviedol, Ze ich
ma od svojho deda. Vzhladom na uvedenu situaciu som sa rozhodol, Ze tieto mince od nich odkupim,
ale v ten defi som im vyplatil len zalohu vo vySke 1.000,- Eur. Zvy3na suma vo vyske 4.000,- Eur bola
vyplatena na druhy den v predajni panovi C., pricom p. V. ho ¢akal v aute pred predajfiou. O tomto predaiji
tychto minci bolo spisané vyhlasenie, Ze tieto mince su pravé, pricom toto vyhlasenie podpisal p. C..
Myslim si, Ze asi hned na druhy defi po predaji tychto minci priSiel do predajne opat p. C., pricom p.
V. ho ¢akal vonku v aute, kde p. C. ponukol dalSich 40 alebo 50 antickych minci a za tieto poZadoval
vyplatit' 10.000,- Eur. Ja som mu na to povedal, Ze nemdzem mu takto hned’ vyplatit 10.000,- Eur, ked
este ani tie predchadzajuce mince nemam overené, ¢i su pravé. On mi na to povedal, Ze ked chcem,
mdbzem si aj tieto dalSie mince dat’ overit, na o ich hned aj nechal v predajni s tym, Ze na druhy den
si potom pride pre peniaze. Méj kamarat zlatnik mi pri tychto minciach odporucil, aby som sa obratil
na p. C. zR. R,, Ze ten tieto mince pozna. Preto sa za tymto p. C. vybral méj zamestnanec z predajne
p. Z. M., ktory bol pritomny aj pri prvom predaji minci od p. C. a V.. Pan C. na tieto mince uviedol, Ze
takychto videl vela, pricom vZdy sa jednalo o falzifikaty. Nasledne pri telefonickom rozhovore pana Z.
M. s p. C. pan C. povedal, Ze chce peniaze za tie mince, ale p. M. mu povedal, Ze zatial mu nemdze
ni¢ vyplatit, nakolko nema este overenu pravost jeho minci. Pan C. pozval za tymto ucelom pana M.
na benzinovu pumpu, presné miesto uviest neviem, kde ked p. M. priSiel, ho ¢akal p. C., p. V. a p. C..
Ked' sa zacali bavit o tychto minciach, tak C. povedal, Ze tieto mince su pravé, pricom este predtym
nam povedal, Ze su to falzifikaty. Tieto vSetky skuto€nosti viem od svojho zamestnanca p. M.. ktory sa
osobne zu&astnil na tomto stretnuti. KedZe stale sme nemali zistenu stopercentne pravost tychto minci,
zistil som si numizmaticku spoloénost v Prahe, ktora robi sidno-znalecké posudky na mince. Za tymto
ucelom som tam aj ja osobne priSiel spolu s mincami, ktoré som odkupil od p. C., p. V., kde mi vyhotovili
posudok na tieto mince, v ktorom bolo uvedené, Ze mince su falzifikaty. KedZe p. C. sa stale dozadoval
penazi za zvy$né mince, tak Z. M. mu povedal, Ze mince su falodné, a Ze nech si pride mince zobrat
naspat a ndam nech vrati tych 5.000,- Eur. Nasledne, ked priSiel do predajne v Svinnej p. C., ja som
mu ponukol dIZzobny upis, nakolko sa p. C. vyjadril, Ze nema peniaze. Ja som mu navrhol, aby splacal
po 10,- Eur mesacne, na ¢o C. povedal, Ze on by s tym aj suhlasil, ale musi sa o tom poradit' s Z. V..
Dalej som sa ho spytal na skutognost, Ze pre¢o méjmu zamestnancovi Z. M. posielal SMS-ky v zneni,
Ze aby sme im vyplatili 10.000,- Eur, inak Ze nas daju zavriet a Ze mince sme my vymenili. Pan C. na
to povedal, Ze on tieto SMS-ky nepisal, ale Ze ich pisal z jeho telefénu p. V.. Dalej pri dlzobnom Upise
uviedol, Ze on tento dlzobny Upis sam podpisat nemdze, lebo vSetky peniaze mu berie Z. V.. Ja som
mu preto navrhol, aby tento dlzobny Upis podpisali obidvaja. Pan C. na to povedal, Ze sa musi eSte o
tom dohodnut' s p. V.. Potom volal Z. M. pan C. s tym, aby sme sa opat stretli na mieste, ktoré urci on,
pricom v teleféne bol pocut dalsi hlas, ktory hovoril doslova Ze ,pridite sem, podpiSeme dlZobny Upis,
my pdjdeme domov a vy pdjdete do nemocnice®. Kto toto povedal, to uviest’ neviem, ale nemyslim si,
Ze sa jednalo o p. C. alebo p. V.. Ja som to v8etko pocul preto, lebo Z. M. zapol na teleféne hlasny
odposluch. Po tejto vyhrazke som hovor zruSil. Nasledne kratko na to volal mne Z. V., kde mi navrhol,
aby som priSiel za nim, Ze sa porozpravame ako chlap s chlapom. Ja som po tychto vyhrazkach uvedené
odmietol s tym, Ze som mu dalej uviedol, Ze ma ponuku na splacanie po 10,- Eur mesacne a Ze dalej
sa budeme rozpravat iba na policii.”

Svedok P.. S. X. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne o relevantnych skuto¢nostiach ako v
pripravnom konani, kedy ku skutkom vo vyroku rozsudku pod bodom 1. a Il. uviedol: ,Asi na jesef roku
2009 mi zatelefonoval mdj znamy A. D., Ze sa ma stretnut’ s nejakym &lovekom, meno nepovedal, ktory
ponuka a ma na predaj nejaké keltské mince a & nemam zaujem. Nasledne sme sa stretli v Novej
Dubnici s A. a danym &lovekom, ktory sa predstavil ako M., priezvisko nepovedal. Tento M. mi ukazal
24 ks keltskych minci a povedal, Ze su na predaj, chce ich predat len v celku a cena by bola dohromady
2.400,- Eur, t.j. 100,- Eur za kus. Povedal, Ze su to pravé mince, dokonca povedal, Ze ich vlastnoruéne



nasiel a vykopal. Kde v8ak neuviedol. Ja som ich zbeZne pozrel na mieste a na prvy pohlad sa mi zdali
v poriadku. Nakolko som nemal €as ich dlhSie skimat, zdali sa byt' v poriadku a na mieste som ich od
M. kupil bez potvrdenia. Opakujem, Ze som ich kupoval s vedomim, Ze sa jedna o pravé mince. Toto
mi povedal aj M.. Na druhy deri som si tieto mince podrobnejSie preskumal a priSiel som k zaveru, Ze
s najvac¢Sou pravdepodobnostou sa jedna o falzifikaty v pripade v kazdej mince. Preto som telefonoval
M.. Ja som mu povedal, Ze mi predal faloSné mince a z tohto dévodu ich nechcem a ziadal som ho aby
mi vratil peniaze, s tym, Ze ja mu vratim mince. On v8ak tvrdil, Ze garantuje ich pravost, lebo ich sam
nasiel. Po dalSej vzajomnej dohode, ma dvakrat v Pachove navstivil tento M., o ktorom som sa neskor
dozvedel, Ze sa vola C. od svojho znameho R. Z., a namiesto tych falzifikatov mi opatovne ponukol iné
falzd, av8ak on sam ich prezentoval ako pravé. Medzi inymi tam bola aj keltskd minca typu Biatec. Tieto
som v8ak odmietol. To, Ze sa jednalo o falzd m6zem potvrdit, nakolko pésobim ako znalec v odbore
numizmatika (evidenéné Cislo znalca 912573). Svoju domnienku, Ze sa jedna o falza som si potvrdil
mailovou komunikaciou s poprednou eurdpskou kapacitou v uvedenej oblasti paAnom F. z Mnichova.®

Svedok R. Z. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne o relevantnych skutonostiach ako v
pripravhom konani, kedy ku skutkom vo vyroku rozsudku pod bodom I. a Il. uviedol: ,Z obvinenych
poznam len meno M. C., ja ho vSak poznam ako C.. Neviem, akym spésobom sa na mia nakontaktoval,
odkial zohnal na mia telefénne Cislo, ale asi niekedy zaciatkom roku 2010, neviem to presne, mi
zatelefonoval a povedal mi, Ze ma na predaj nejaké mince, pretoZe vedel, Ze ja zbieram mince. Stretnutie
sme si dohodli na benzinovej pumpe pri R. C., kde sme sa stretli celkove asi 3 krat, a to v priebehu asi
3 tyzdhov. Prvy krat mi ukazal len asi 2-3 mince, pri€om tvrdil, Ze ich ma zo svojej zbierky, jednalo sa o
keltské mince norického typu. Presne si nepamatam, kolko minci ukazoval druhykrat, avSak pri tretom
stretnuti sme sa dohodli na tom, a celkove som si od neho kupil 26 ks minci, ktoré mi predaval ako pravé.
Za tychto 26 ks minci som mu zaplatil 970,- Eur. Tieto mince mi predaval ako pravé. Povedal mi, Ze ich
ma zo zbierky, Ze kedysi chodil ich hfadat a nie€o nasiel. Viac som sa ho nepytal. Pri prvom stretnuti
bol M. sam, pri dalSich dvoch stretnutiach ho doviezla nejaka osoba, nejaky muz. Ja som si sadol k nim
do auta, pri€om prvykrat to bolo asi zn. BMW ¢&iernej farby. Druhy krat to bolo vozidlo AUDI asi triedy
6, combi, tmavosedej farby. Ten muz, ktory bol s M. ako vodi€, mohol byt vo veku cca 25 rokov, bol
silnejSej postavy, pésobil na mia postavou dojmom vyhadzovaca, vlasy nakratko ostrihané, farbu vlasov
si nepamatam. Tento muz sedel na mieste vodi¢a, M. sedel na mieste spolujazdca vpredu a ja som si
sadol k nim dozadu. C. mi podal mince, tieto som si prehliadol a dohodli sme sa na cene. M6zem este
uviest, Ze v priebehu, ako som mince kupil, som sa telefonicky rozpraval s panom X., ktory je znalcom
v odbore numizmatika, a pytal som sa ho, ¢o na to povie, €o si mysli, ¢i mince su pravé. On mi na to
povedal, Ze podla jeho nazoru su mince pravé, Ze aj on si ich kupil. Podla mfa naozaj mince vyzerali
ako pravé, nepochyboval som o tom, nenapadlo ma, Ze by mohli byt falodné. V tomto obdobi som aj
na burze staroZitnosti v Tren&ine Pod Sokolicami videl, Ze tam nejaki ludia ponukali na stole takyto typ
minci, mali napr. 3 kusy a 1 kus ponukali za 1.000 Eur. Tak som sa poteSil, Ze som mince vyhodne
kupil. K tymto fludom mdzZem uviest, Ze to boli traja fudia oble€eni v maskacoch, ja som ich nepoznal.
Neviem, kto to bol. Jeden z nich bol nie€o vy$3i odo mnia, ja som vysoky 175 cm, skor Sportovej postavy,
vSetci traja boli mladi, podla mfia do 30 rokov. Opisat’ ich vefmi neviem, myslim si, Ze mozno by som
ich na fotke poznal. TieZ mb6zem uviest, Ze viem o tom, Ze takéto mince malo kupenych viacero ludi,
neviem vSak tieto osoby konkretizovat. O tom, Ze som kupil faloSné mince, teda Ze som bol podvedeny
C., som sa dozvedel vtedy, ked som videl medializovanu tuto vec v televizii, potom som si to pozeral na
internete. KedZe som videl, Ze C., ktory mi predal mince, bol zadrzany policiou, tak som ho uz nijako
nekontaktoval. Toto bol dévod, pre€o som sa nedomahal vratenia penazi.”

Svedok G. S. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne o relevantnych skutoCnostiach ako v
pripravnom konani, kedy ku skutkom vo vyroku rozsudku pod bodom I. a Il. uviedol: ,Niekedy asi v
novembri r. 2009, neviem to presne, som bol na burze v Tren&ine na Vystavisku, tam ma zastavil jeden
muz, ktory vybral z vrecka 3 ks minci, iSlo o keltské mince. Tieto mince mi ponukol, &i ich nechcem kupit,
uviedol, ze ich naSiel s hfadackou resp. detektorom kovu. Tento muz mi ponukol tieto mince ako pravé
mince, pricom chcel za 1 kus 80,- Eur, nakoniec sme sa zjednali tak, Ze som mu zaplatil 50,- Eur za
kus a kupil som vSetky tri mince, teda zaplatil som 150,- Eur. Ku keltskym minciam mézem uviest, Ze
tieto zbieram, viem, Ze ich hodnota na burzach sa pohybuje od 80,- do cca 200,- Eur, niekedy aj 500,-
aj 1.000,- Eur, to zalezi od ponuky a kofki zaujemcovia licituju konkrétnu mincu, vSetko toto hovorim o
origindloch minci. TakZe cena, na ktorej sme sa dohodli, sa mi zdala byt pre mfia vyhodna, preto som
tie mince kupil. Toto by urobil kazdy zberatel. K muZovi, ktory mi tieto mince predal, méZem uviest, Ze
mohol byt vo veku cca podla mria 30 rokov, bol trochu niZsi ako ja, asi o pol hlavy, ja mam 172 cm. Mal



hnedé vlasy nakratko ostrihané. Neviem sa vyjadrit k tomu, i by som tohto Cloveka na fotke spoznal
alebo nie. Po nejakej dobe, myslim, Ze asi tak v decembri, som tieto tri mince ukazal Z. C. z R. R,,
ktory je mojim zndmym a tieZ je numizmatikom. On si tieto mince prezrel a povedal mi, Ze tieto mince
sa mu nezdaju, nevedel sa vyjadrit k ich pravosti, ani tak, ani tak. Tieto tri mince boli vefmi oSuchané,
Cize vyzerali vierohodne. Potom som videl v televizii spravy o tom, Ze boli zadrZani falSovatelia minci a
kedZe som si myslel, Ze aj ja som kupil falodné mince, tak som od jedu dve z nich zahodil. Jednu som

si nechal preto, aby som sa nedal viac napalit..

Svedok Q. U. v pripravnom konani ku skutkom vo vyroku rozsudku pod bodom I. a Il. uviedol: ,Na
stretnuti na benzinovej pumpe pri R. R. som bol z toho dévodu, Ze ma o to poziadal kamarat Z. M.. Kedy
to bolo to neviem. Zavolal sa tam preto, lebo mi volal a povedal, Ze tam m& mat stretnutie s nejakym C.,
ktory tam mal prist s nejakou partiou, ze mu tam maiju vratit okolo 10.000,- eur za nejaké mince. Toto
bol dévod, pre€o tam nechcel ist sam, ze bude pravdepodobne preberat va¢sie mnozstvo penazi. Ked
som sa pytal, preco tito fudia nepridu k nemu do firmy, tak mi povedal, Ze tito fudia chcu byt na nejakom
neutralnom mieste a Ze sa chcu stretnut’ prave na tejto pumpe. Na stretnuti sme boli my skor ako tito
ludia, s Z. M. sme ich tam &akali. Na aute prisli traja fudia, za nami do baru v3ak prisli iba dvaja, jeden
ostal bud' vonku alebo v aute. Jedného z nich oslovoval M. menom C., druhého si nespominam, &i ho
oslovoval. Bol to menSi, zavalitejSi pan, nakratko ostrihany, Cierne vlasy, podfa mfa asi cca 40 ro¢ny.
Sadli si za nami. Ako prvy zagal komunikovat’ pan, ktorého meno neviem, ten zacal hovorit, Ze nema
dévod vratit’ peniaze, lebo ze mince ktoré im s C. priniesli predat do obchodu, tak podfa nich su pravé,
takZze nema dévod mu vracat peniaze. C. tiezZ k tomu hovoril, Ze tie mince su pravé a Ze tie peniaze mu
nevratia. Povedal, Ze nie je dovod na vratenie pefiazi, pretoZze mince su pravé. Na to im M. povedal, Ze
mince su falodné, Ze im ich preto aj doniesol v kufriku, aby si tam mohli vymenit’ tie mince za peniaze a
Ze to uzavru s tym, Ze obchod sa Ziadny nestal. Toto obidvaja odmietli, Ze to nepripada do Uvahy. Potom
sa ich M. spytal, Ze ako to chcu vyriesit, pretoZe oni s E. si zistili, Ze mince su faloSné. Na to C. s tym
panom povedali, Ze nemaju problém ist na nejaky test do Bratislavy, na test na pravost tych minci za
panom U.. M. im na to povedal, Ze v poriadku, Ze s tym suhlasi a kedy sa to méZe vykonat, aby to bolo
¢im skér uzavreté. Na to mu ten nemenovany &ierny pan, povedal, Ze ma nejaky sud v Bratislave a Ze
to mdézu spravit’ tak, Ze to vybavia jednou cestou. Tiez povedal, Ze p. U. je najlepsi odbornik na pravost
tychto minci na Slovensku a Ze on veri iba jemu. M. povedal, Ze s tymto suhlasi, s tym, Ze za p. U.
pbjdu spolu, pricom nemenovany &ierny pan povedal datum kedy ma sud, tento si ja vSak nepamatam,
vbbec ma to nezaujimalo. Tento pan sa spytal, ¢i M. tento datum vyhovuje a M. povedal, Ze ano, lebo
to chce €o najskér uzavriet'.”

Svedkovi Q. U. bol predloZeny fotoalbum €. 1 - 6, kazdy s po¢tom 6 fotografii, pri€om bol vyzvany, aby
si tento prehliadol a vyjadril sa k tomu, €i spoznava niektord osobu, ako osobu, ktora bola pritomna
na spominanom stretnuti na benzinovej pumpe pri R. R.. Vyjadrenie svedka : ,Vo fotoalbume &. 1
opoznavam osobu na fotografii €. 1 (obzalovany Z. V.) ako osobu o ktorej som hovoril, Ze to bol pan,
ktorého meno neviem a bol na tomto stretnuti s C.. Vo fotoalbume &. 2 je tdto osoba na fotografii &. 6
(obzZalovany Z. V.), jedna sa o tu istu osobu. Vo fotoalbume &. 3 neopoznavam Ziadnu osobu, taktiez
vo fotoalbume &. 4, 5, 6 nikoho nepoznam. K osobe, ktord M. oslovoval ako C. uvadzam, ze tento muz
bol dost Spinavy, mal Spinavé oble€enie, tvar a ruky mal $pinavé, vlasy mal rozhadzané zo strany na
stranu, cely bol v takom pracovnom oble€eni, v monterkach alebo nie€o také, cely bol Spinavy.*

Svedok Z. C. v pripravnhom konani ku skutkom vo vyroku rozsudku pod bodom I. a Il. uviedol:
»Vykonavam asi od roku 1972 numizmatické aukcie v Tren€ine, som odbornik v oblasti numizmatiky. Asi
v auguste 2009 sa mi telefonicky ozval p. C. s tym, Ze mi chce predat keltské mince. Dohodli sme si
stretnutie a p. C. priSiel za mnou do R., kde byvam. Ponukol mi na predaj 4 ks pravych minci, z ktorych
jedna mala stat 100,- €. P. C. povedal, Ze mince nas$iel na Hradisku nedaleko Prahy v CR. Ja som si
dohodol stretnutie s p. E., ktora je byvala pracovnitka SAV v Nitre a je najlepSia keltoloZzka na Slovensku.
Bola to moja povinnost overit’ si pravost minci pred ich kipou. Za p. E. sme i8li spolu s p. C. a ona
ich pravost nespochybnila. Povedala, Ze mince pochadzaju od Juznych Keltov. Na zaklade ustneho
potvrdenia p. E. som predmetné mince od p. C. kupil. Dohodli sme sa na sume 80,- € za jednu mincu.
Nakofko mince pochadzali mimo nasho Uzemia ich cena bola adekvatna cene pravych minci. P. C. ich
predaval ako pravé a ja som mu uveril, hlavne po konzultacii s p. E.. Nasledne som na burzach zistil, Ze
minci rovnakého typu, ktoré som kupil od p. C. sa tam objavilo v znaénom mnoZstve a spochybnil somich
pravost. Skontaktoval som sa s p. C. asi niekedy v septembri 2009 a Ziadal som od neho naspat peniaze
a mince som mu chcel vratil, o sa aj uskuto€nilo u mfia doma v R.. Odvtedy sa ma p. C. viackrat snazil
telefonicky kontaktovat, ja som v8ak nemal uz zdujem s nim komunikovat. Chcem uviest, Ze asi v januari



2010 za mnou domov, kde byvam, priSiel neznamy pan, vysokej a silnejSej postavy, ktory chcel potvrdit
pravost vacSieho mnozstva keltskych minci. Ja som ich ani z vrecka, v ktorom ich mal nevytahoval,
pretoZze som bol presved¢eny, Zze su to mince rovnaké ako som videl na burzach. Povedal som mu,
Ze nechcem s tymi mincami mat ni¢ spolo¢né. Uvedeného pana som o niekolko dni, pri ndhodnom
zastaveni na Cerpacej stanici pri D. videl v spolo¢nosti p. C. a Z. V.. Opatovne sa vtedy na mia p. C.
obrétil, aby som potvrdil navstevu u p. E., o som potvrdil a odiSiel som. Toto stretnutie bolo nahodné, ja
som tam bol natankovat, bol som tam na kavu. V kaviarni sedeli C., V. a eSte jeden pan silnejSej postavy,
ktory neviem kto to bol. Poul som ako sa rozpravaju o tychto Keltskych minciach, pretozZe je to maly
priestor a bolo to po€ut. Pan C. ma opatovne vyzval, aby som potvrdil tomu cudziemu panovi, ze sme
boli spolu u p. E.. Ja som to potvrdil a odiSiel som. Pri prvom stretnuti s mne neznamou osobou, ktora
mi ukdzala vacsie mnozstvo keltskych minci, som sa k tymto minciam nechcel vyjadrit, nakolko som
nechcel sa o nich vyjadrit v tom zmysle, Ze su faloSné. Vedel som uz v tom ase v3ak, Ze na burzach je
vela keltskych minci takého druhu, ktorych je na svete iba niekolko kusov. Preto sa dalo z toho usudit,
Ze su to nebezpedlné falzifikaty. TakZze na prvom stretnuti som sa len vyjadril, Ze som takychto minci videl
uz vela. Nasledne na stretnuti s p. V., s p. C. a s p. M. na Cerpacej stanici som povedal len pravdivu
skuto€nost, Ze o pravosti tychto minci sa vyjadrila aj p. E. z H., ktora je najvacsi odbornik na keltské
mince na Slovensku a ktora sama povedala, Ze nie su faloSné. V Tren&ine raz za mesiac, pod Sokolicami
je burza, tam sa v podstate stretavame vsetci zberatelia. Asi koncom roku 2009, zaciatkom roku 2010
ma na tejto burze poziadali o potvrdenie pravosti keltskych minci zberatelia, pretoZze ma povazuju za
odbornika v tejto oblasti. Jednalo sa o takéto mince, teda mince, ktoré su predmetom trestného stihania,
teda mince, ktoré som videl v predloZzenom fotoalbume. Bol to napr. P.. S. X., R. D. z Dubnice vo veku cca
40 rokov, G. S. z S., vo veku cca 50 rokov, na daldie mena si nespominam. Ja som si v3etky predloZzené
mince, pricom kazdy z nich mal asi 2-3 kusy, podrobne prezrel, pri€om som posudil, Ze nie su pravé. K
minciam mbzem uviest, Ze boli jedna ako druha, mbéZem pouzit’ slovné spojenie, ako by ich jedna mater
mala, teda Ze boli z jedného pramena, o bol dévod méjho presvedCenia, Ze nie su pravé.®

Svedok Z. M. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne o relevantnych skutoCnostiach ako v
pripravnom konani, kedy ku skutkom vo vyroku rozsudku pod bodom I. a Il. uviedol: ,Péana Z. V. poznam
asi od leta roku 2009, kedy bol v predajni pan E. vo Svinnej. Vtedy chcel kupit v predajni zlomkové
striebro. Ja som mu na to po vedel, Ze zlomkové striebro nepredavame, ale aby strieborné mince a iné
strieborné predmety. Vtedy si od nas kupil asi 4 ks striebornych minci v ovela vy33ej hodnote akoby kupil
zlomkové striebro. Odvtedy pan V. nebol v nasej predajni az diia 08.01.2010 priSiel pan V. spolu s panom
C., ktory mi neskér predloZil svoj obCiansky preukaz. Pan C. mi v predajni predlozZil rozne strieborné
predmety a medzi nimi aj 3 ks keltskych minci. S tymito mincami predlozil pan C. aj katal6gy o tychto
minciach, kde boli tieto mince vyfotené a boli pri nich uvedena aj cena. Pan C. pri tychto 3 ks minci
uviedol, Ze su urcite pravé a Ze ich ma od svojho deda. Pri tomto ako hovoril o ich pravosti bol aj pan V.,
ktory to sdm Ustne potvrdil, Ze su pravé. Pan E., ktory bol vtedy tieZ v predajni povedal, Ze o ich striebro
zaujem nemame, ale Ze mince ak budu pravé o tie by zaujem mal. Dia 13.01.2010 priSiel do naSej
predajne pan C. sam a ponukal nam 17 ks keltskych minci. Ja som mu povedal, Ze najprv si musime
overit pravost tychto minci a zistit 0 aké mince sa jedna. Na to pan C. zacal telefonovat s niekym, & moze
tieto mince u nas nechat, lebo tieto mince nie su len jeho. Ten s kym telefonoval mu pravdepodobne
uviedol, aby ich u nas nenechaval bez toho, aby za ne nebola vyplatena suma vo vyske 4.000,- Eur. Pan
C. vtedy uviedol, Ze ma doma kurenarov a ze mu prasklo kurenie a Ze je u nich zima, a preto potrebuje
nutne finanénu hotovost. KedZze sme nemali v predajni ani taku hotovost, aku pozadoval pan C., tak
sme si od neho zobrali iba 3 ks keltskych minci, za ktoré som mu vyplatil zalohu vo vySke 1.000,- Eur.
Dalej sme sa dohodli, ze pan C. pride 14.01.2010 do predajne a ja mu vyplatim zvy$nd sumu, &o sa aj
stalo a pan C. si pre hotovost priSiel sdm. Pan C. mi vtedy vydal zvy8nych 14 ks keltskych minci. K veci
chcem dodat, Ze vonku na pana C. vzdy niekto ¢akal, bud V. syn alebo dalSia mne neznama osoba.
Nasledne diia XX. XX.XXXX mi pan C. volal, Ze ma pre mia eSte dalSie mince. Potom dria 24.01.2010
priSiel opat do predajne sdm a ponukol dalSich 36 ks keltskych minci a 1 ks mince, o ktorej sa vyjadril
ako o extra minci, ktora ma vysoku hodnotu. Vtedy sa mu za tato jednu mincu vyplatili zalohu vo vyske
1.000,- Eur, pricom dha 25.01.2010 nam nechal v predajni uvedenych 36 ks keltskych minci, za ktoré
sme mali potom vyplatit sumu vo vyske 10.000,- Eur. KedZe sme uz mali dost’ minci, chceli sme si ich
dat overit. Dali sme ich aj panovi C., o ktorych sa vyjadril, Ze su to pravdepodobne falzifikaty. Ja som po
tomto rozhovore s panom C. zavolal panovi C. a povedal som mu, Ze ich mince nechcem a nech nam
vrati peniaze naspat. Navrhoval som mu stretnutie, s ktorym pan C. suhlasil. Stretli sme sa ja, pan C.,
pan V. a eSte mdj kamarat Q. U. na Cerpacej stanici Agip v R. R.. Tam sme zacali rozpravat o tychto
minciach, kde pan V. povedal, Ze on tieto mince naspat nechce, Ze chce 10.000,- Eur. Ja som mu na to



povedal, Ze ja chcem peniaze naspat a svoje mince, nech si zoberu. Na tejto Eerpacej stanici bol aj pan
C., ktorého oslovil pan V. s tym, aby potvrdil pravost minci. Pan C. na to povedal, Ze vyzeraju v poriadku
a Ze podla neho su pravé, ale Ze je to iba jeho osobny nazor. Chcem zd6raznit, Ze par dni predtym nam
pan C. tvrdil presny opak. KedZe sme sa nedohodli, tak sme odisli pre¢. Diia 27.01.2010 nam bol na
tieto mince vypracovany znalecky posudok, ktorého zaver je, Ze mince su falza. Pan C. potom chodil za
nami a ponukal nam miesto penazi r6zne predmety. My sme sa chceli s nim za kazdu cenu dohodnut,
aby sme podpisali nejaky diZzobny Upis alebo splatkovy kalendar. On by nam aj uvedené podpisal, ale
kedZe sme vedeli Ze obchoduje spolu s panom V., chceli sme, aby na uvedenej zmluve bol podpisany
p. V.. V8etko sa skoncilo tak, Ze dfia 11.02.2010 mi zavolal pan V., kde sa vyjadril, Ze pocul, Ze nejaky E.
chce podpisat’ dlZobny Upis a Ze nech pride a on tam podpiSe a hned odtial péjdeme aj do nemocnice.
Na to im pan E., ktory bol tiez pri tomto hovore pritomny, uviedol, Ze s nim uz komunikovat' nebude a
jedine, kde sa s nim bude bavit, bude len na policii.”

Svedok S.. T. U. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne o relevantnych skuto¢nostiach ako v
pripravnom konani, kedy ku skutkom vo vyroku rozsudku pod bodom I. a Il. uviedol: ,Meno M. C.
nepoznam, neviem teda, ¢ som niekedy tohto &loveka videl. K osobe menom Z. V. uvadzam, Ze
predpokladam, Ze viem o koho sa jedna, mne sa predstavoval ako D., alebo mozno som zle pocul. K
osobe S. E. uvadzam, Ze ja som dost’ po¢ul meno E. a to v tej suvislosti, Ze v priebehu poslednych 3 rokov
bolo Slovenskému narodnému muzeu, archeologickému muzeu v Bratislave ponukané viackrat rézne
kovové figurky, ktoré boli prezentované ako archeologické nalezy, pricom udajne prave pan menom E.
bol pan, u ktorého viac tychto figuriek skondilo, resp. za¢alo. Neviem, &i sa jedna o obv. menom S. E..
V decembri roku 2009 telefonoval p. V., resp. D. s tym, Ze on a nejaky jeho priatel ziskali nejaké keltské
mince od niekoho v okoli v dedine, kto umrel a jeho vdova, Ze ho poprosila, aby sa spytal, &i tie mince
maju nejaku hodnotu. Telefonoval mi s tym, ¢&i to viem posudit, na ¢o som mu ja povedal, Ze ja nie som
numizmatik a ja to nemozem, ale Ze sa opytam kolegu - numizmatika, Zze ¢i by sme sa na to nemohli
pozriet spolu. Pan V., resp. D. priSiel cca v obdobi od 10 do 20 decembra 2009 za mnou do Bratislavy
spolu s nejakym panom a ten podla vSetkého tie mince mal, pretoZe on ich vytahoval. I1Slo o mladSieho
muZa cca asi do 30 rokov, bol odo mfia o nie€o vy3sSi, priCom ja som vysoky 170 cm, Sportovej postavy.
Nechceli ist do muzea, tak sme isli do kaviarne v meste. Vyzeralo to tak ako keby tento p. V., resp. D.
bol sprostredkovatelom, ten druhy pan s mincami toho vela nenahovoril, viastne celi dobu viac mene;j
mi¢al. Ukazali nam zhruba cca 10-15 kusov minci, ktoré na prvy pohfad vyzerali pravé a eSte mali k
tomu taky pribeh, Ze to maju od vdovy ktora ich ma cca 400 kusov a udajne ich ziskala, Ze jej muz bol
stavbyveduci v nejakej firme, ktora pracovala v Devinskej Novej Vsi eSte niekedy koncom socializmu a
vtedy udajne ich tam nasli. Tento V., resp. D. povedal, Ze mu niekto povedal, Ze su faloSné a teda aby
sme sa na ne my pozreli, aby sme ohodnotili &i su falosné alebo nie. V. povedal, Zze si méZeme s tych
minci akékolvek vybrat, Ze nam doveruje, Ze sa nestratia a Ze ich vratime s tym, Ze mu povieme, ¢&i su
pravé alebo faloSné. Moj kolega si teda vybral 3 mince. Asi cca za jeden mesiac, t.j. v januari 2010 mi
kolega povedal, Ze na 99 percent ich povaZuje za pravé alebo za genialne falzum. Dévodom bolo to,
Ze mince boli zo striebra, ktorého rydzost zodpoveda priblizne rydzosti striebra, z ktorého sa v tej dobe
zvykli razit' t.j. v dobe zhruba pred 2.000 rokmi a zodpovedala aj ich vaha. Mne osobne D., resp. V. v
priebehu tohto obdobia telefonoval cca trikrat, pri¢om sa pytal, €o si ja 0 minciach myslim. Ja som mu
na to konto povedal, Ze ja to po numizmatickej stranke posudit nemézem, pretoZe nie som numizmatik,
ale po stranke zhotovenia ni¢ sa nestavalo proti tomu, Ze by mohli byt pravé. Povedal som mu, Ze ak
je to dokonalé falzum, tak toto neodhalime. Medzi tym, ako sme mince chceli vratit sme zistili z médii,
Ze p. V., resp. D. bol policiou zadrzany, pretoZe v novinach aj v televizii bola jeho fotka. Mince su teda
u nas muzeu v trezore.*

Svedok na hlavnom pojednavani doplnil, Ze obZalovany Z. V. by mohol byt ten V., resp. D., o ktorom
vypovedal, ale vtedy bol chudS$i, mal vlasy a nemal briadku.

Svedok A. D. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne o relevantnych skuto&nostiach ako v
pripravnom konani, kedy ku skutkom vo vyroku rozsudku pod bodom |I. a Il. uviedol: ,Asi v hovembri
roku 2009, neviem presne kedy, jeden moj kolega, numizmatik z Bratislavy, Z. M. mi zatelefonoval, Ze
dosal do ponuky vaésie mnozstvo Keltskych minci. Na inzerdt sa mu ozval nejaky Clovek, ktory mu
ponukol va&sie mnozstvo Keltskych striebornych minci. Preto ma poZziadal, & mu viem s tym pomdoct, ¢o
sa tyka ohodnotenia, identifikacie a i ma vébec zmysel sa tym zapodievat. S p. M. sme sa preto stretli v
Trenc&ine, kde sa dostavil aj dotyény muz, ktory tieto mince ponukal a predstavil sa len krstnym menom
M.. Na stretnuti nam M. ukazal 26 kusov keltskych minci strednej velkosti. Nakofko nie som odbornik
na keltské mince, ani ma nikdy nezaujimali, po prezreti minci a debate s dotyénym som zavolal méjmu



kolegovi P.. S. X., o ktorom som vedel, Ze je zberatel a zaroveri sudny znalec v obore numizmatika, ¢i sa
vie prist na tieto veci pozriet v priebehu dria. Dohoda bola takda, Ze sme sa stretli 0 16.00 hod. v Novej
Dubnici ale uz bez p. M., ten sa medzi tym vratil do Bratislavy. Pokial viem toto bol jediny kontakt medzi
p. M. a M.. Niekto M. doviezol na aute, ale nevideli sme kto ani pozn. zna¢ku vozidla, uz na stretnuti v
Maxe, v Trenine M. rozpraval, Ze je skuseny dektorista, Ze aku m4 klientelu, aké pozna archeologické
lokality, &i uz na Slovensku alebo v Cechach. Podaval to pre miia vo forme ,ludového rozpravada“, avéak
takéto prejavy ja beriem ako tzv. obchodny folklér. Na prvom stretnuti v Maxe nam ukazal 26 kusov
tychto keltskych minci, tvrdil, Ze ich chce predat iba v celku, a preto aj tu cenu k tomu prispésobil, t.j.
100,- eur za kus. Vtedy som sa ja k tejto cene absolutne nevedel vyjadrit. Na stretnuti v Novej Dubnici
v3ak uz ukazal iba 24 kusov, ktoré ponukol kolegovi X. na predaj, on si ich prezrel a da sa povedat, Zze s
tou cenou suhlasil. Obchod sa v tom momente zrealizoval. Ako on vtedy urcil, o aky typ minci sa jedna,
to si ja uz nepaméatam, ja som sa zaujimal o to, i M. nema v ponuke aj zlaté keltské mince, pripadne
nejaké rimske mince, on povedal, Ze ich neméa v ponuke a Ze ked ich najde, tak si ich sam pre seba
odklada. Osoby menom Z. V., S. E. nepoznam, ja som ich videl len v televizii vtedy ked boli na policii
zatknuti a bola z toho reportaz v televiznych novinach. Vtedy som sa aj dozvedel o tejto falSovatelskej
dielni. UZ som povedal, Ze ja sa nezaoberam keltskymi mincami, nie je to moja Specializacia a ani som
sa nestretol s tym, Ze by mi niekto iny ponukal takéto mince. K veci méZzem dalej uviest, Ze p. X. mi asi
na druhy defi zavolal, Ze po podrobnom prezreti minci zistil, Ze sa jedna o nové falzifikaty a pytal sa ma,
¢i sa s tymto M. poznam, i mam na neho kontakt, &i viem odkial je. Ja som mu povedal, Ze som sa s nim
tieZ stretol prvykrat v ten deri kedy aj on. Nasledne sa kolega X. snazil osobne skontaktovat s M.. Tieto
pokusy skontaktovat boli v obdobi asi od novembra 2009 asi do polovice februara 2010. Toto viem od p.
X.. Dalej chcem este uviest, Ze ja som od spominaného stretnutia s M. sa s nim nestretol, ani nijako inak
sme sa nekontaktovali, a to az do 20.2.2010, kedy mi M. poslal cez mobilny telefon spravu, v ktorej mi
ponukal vzacny typ bratislavskej keltskej mince, ktori mi ponukal ako original, priCom pri telefonickom
rozhovore uviedol, Ze tito mincu sdm nasiel. Nie som si isty, ale myslim, Ze eSte v ten isty defi sme sa
spolu stretli a M. mi vtedy ponukol 4 kusy - rozli¢né typy striebornych bratislavskych keltskych minci s
tym, Ze su to originaly a & mé o ne zaujem. Chvifu som uvaZoval, Ze jednu z tychto minci kipim ako
faloSna mincu, za podstatne nizSiu cenu, tz. cca 100-200,- eur, avSak M. sa na to ohradil, Ze mince su
pravé, Ze to neprichadza do uvahy tato cena.”

Svedok R. D. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne o relevantnych skutoCnostiach ako v
pripravnom konani, kedy ku skutkom vo vyroku rozsudku pod bodom I. a Il. uviedol: ,Osobu menom
M. C. nepoznam, taktiez meno Z. V. mi ni¢ nehovori. Co sa tyka osoby menom S. E., tu by som chcel
povedat, Ze priezvisko mi sice ni¢ nehovori, ale myslim si, Ze podla krstného mena je to ¢lovek, s ktorym
som priSiel do styku na burze staroZitnosti. Kupoval tam odo mna med, av8ak bavili sme sa spolu aj
0 minciach, pretoze ja som numizmatik, nikdy som v8ak od neho Ziadne mince nekupil. Ako som uz
uviedol, neviem s istotou uviest, & sa jedna o osobu obv. S. E.. Co sa tyka minci k tomuto méZzem
uviest, Ze neviem presne kedy to bolo, pravdepodobne niekedy pred Vianocami roku 2009, sa pri mojom
stole na burze starozitnosti zastavil ¢lovek, ktorého nepoznam, ale na burze ho vidavam. Tento ¢lovek
mi ponukol zo svojho albumu mince na predaj, lepSie povedané ja som si prezeral jeho album, priCom
neviem uviest kofko minci tam bolo spolu a vybral som si z neho 2 ks minci. Jednalo sa podla mfa o
keltské mince, tu mézem uviest, ze ked som videl v televizii relaciu o tom, ze boli zadrzani pachatelia,
ktori su obvineni v tejto veci a ukazovali tam zadrZzané mince, tak som si mince, ktoré som ja vymenil,
podrobne prezrel a zistil som, Ze sa jedna o také isté mince, ako boli zadrzané policiou. K minciam
chcem uviest, Ze som si vybral 2 ks minci a dohodli sme sa takym sp6sobom, Ze za tieto dve mince
som ja dal predavajucemu jednu moju stredoveku mincu, teda iSlo o vymenu. Ja som tieto dve mince
vymenil preto, Ze som si myslel, Ze su pravé a myslel som si, Ze je to vyborny obchod. Otazku pravosti
minci sme v3ak s predavajucim nerieSili. To znamena, Ze on mi nehovoril ni€ o ich pravosti a ja som sa
na to nepytal. Pravost’ minci som bral ako samozrejmost. Ked som si vS8ak doma podrobne mince pod
lupou prezrel, tak som zacal pochybovat o ich pravosti. Vzhfadom v3ak k tomu, Ze t& vymena nebola
pre mia finan¢ne tragicka, tak som to nechal tak.”

Svedok Z. X. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne o relevantnych skuto€nostiach ako v
pripravnom konani, kedy ku skutkom vo vyroku rozsudku pod bodom I. a Il. uviedol: ,Firma COMETC,
s.r.0. sa zaobera predajom vypoctovej techniky, jej servisom a sluzbami v suvislosti s fiou. Ja som vo
firme zamestnany. Prevadzka firmy je na ul. Hviezdoslavova 19 v Novom Meste nad Vahom, ¢o su
priestory byvalého obchodného domu Vah. Sidlo firmy je sice zapisané na ul. Ceskoslovenskej arméady,
toto je v8ak iba oficialne sidlo. Ja som vo firme predajca na predajni, ktora komunikuje so zakaznikmi,



druhym predajcom je Z. D.. Ja pracujem vo firme ako predajca asi od septembra r. 2009. Na predajni
sme teda vyluéne my dvaja. Co sa tyka zriadenia webovej stranky, pripadne internetového obchodu,
nasa firma poskytuje také sluzby. Systém je taky, Ze je potrebné na zaklade poziadaviek zakaznika
vypisat formular, v ktorom je uvedené, aké ma zakaznik predstavy, €o vlastne chce, pripadne nam da
nejaké predlohy, svoje produkty. Nasledne toto poskytneme inej firme, ktora vystupuje vlastne ako nas
subdodavatel. Tato firma potom spravi nejaké tri navrhy, posle nam, ich, my musime potom komunikovat
so zakaznikom - & mu to vyhovuje, prip. o chce zmenit atd. Teda s tymto zakaznikom musime byt stéle
v kontakte. S touto firmou sme zacali spolupracovat’ asi od leta minulého roku, t.j. 2009, pri€¢om odvtedy
sme dali takto vypracovat si tri navrhy, avsak ani v jednom pripade nedoslo k realizécii tej stranky. Co
sa tyka jesene r. 2009 az do februara r. 2010 v tomto obdobi sa na takéto sluzby u nas informovalo len
par fudi a vSetkych ich poznam osobne. Teda v Ziadnom pripade to nebol nikto z obvinenych. Urcite
sa na takuto moznost u mia nikto ani len neinformoval. Druhym Elovekom, ktory by mohol jednat’ so
zdkaznikom v tejto suvislosti, je len Z. D..*

Svedok na hlavnom pojednavani v rozpore s vy$Sie uvedenou vypovedou z pripravného konania doplnil,
Ze si spomina, ze niekto riesil webovu stranku ohladne minci.

Svedok Z. D. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne o relevantnych skutonostiach ako v
pripravnom konani, kedy ku skutkom vo vyroku rozsudku pod bodom I. a Il. uviedol: ,,Osoby obvinenych
nepoznam, neviem o koho sa jednd, tieto mena mi ni¢ nehovoria. Firma COMTEC, s.r.o. m4 sidlo v
Novom Meste nad Vahom, na ul. Ceskoslovenskej armady &. 65/2. Pobo¢ka sidli na ul. Hviezdoslavovej
€. 19 v N. Meste n./V,, €o kedysi bol obchodny dom Vah. Pobocka je predajfia, ktort navstevuju zédkaznici.
Na predajni robim iba ja a moj kolega Z. X.. Firma ma aj dalSie priestory, ale tie su vzadu, tam ludia
nevstupuju. Tieto priestory sluzia ako servis - opravuju sa tam pocitae, dalej sluzia ako sklad tovaru a
kancelarie. Firma sa zaobera hlavne predajom a servisom vypoctovej techniky. Pokial sa mam vyjadrit
k poskytovaniu sluZieb v oblasti zriadovania webovych, internetovych stranok, zriadenia internetového
obchodu, tak k tomuto méZem uviest, Ze toto je skér bo¢na Cinnost firmy. Ked sa niekto na takéto
sluzby spyta, tak ich poskytujeme. Hlavnou &innostou firmy je v8ak predaj a servis vypoctovej techniky.
V obdobi od jesene r. 2009 do konca februara r. 2010 sa na takéto sluzby informovali u nas zaujemcovia,
ale boli to vdetko zmluvni zakaznici. Teda zakaznici, ktori maju s nami uzatvorent dlhodobu zmluvu na
poskytovanie servisu. I5lo o oblast vyroby kuchynskych liniek. Ani neviem, &i bola zrealizovana koneéné
ponuka. Vylu€ujem, Ze by sa niekto v tomto obdobi informoval na takéto sluzby konkrétne v suvislosti s
historickymi mincami. Tak isto m&zZem uviest, Ze sa o takéto sluzby u nas neinformoval nikto iny okrem
spominanych zmluvnych zakaznikov. Toto by som si urlite pamatal. Nejde o bezZnu sluzbu.*

Svedok P. N. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne o relevantnych skuto€nostiach ako v
pripravnom konani, kedy ku skutkom vo vyroku rozsudku pod bodom I. a Il. uviedol: ,,Osoby obvinenych
nepoznam a mena mi ni¢ nehovoria. Pracujem v spoloénosti COMTEC, s.r.o. Nové Mesto nad Vahom
na zmluvu ako predajca - obchodnik, som zivnostnik. V spolo&nosti nie som v pracovhom pomere. Asi
od decembra 2009 pdsobim v Tren€ine, teda mam na starosti oblast’ Tren¢ina. TaktieZ som v8ak pdsobil
niekedy v tomto obdobi niekedy aj v predajni v Novom Meste nad Vahom. Tam som bol na predajni
a obsluhoval zékaznikov ako predajca. Asi do polovice decembra roku 2009 som pdsobil na predajni
v podstate celt pracovnu dobu. Od tej doby som tam uz nebol stale, ale len ked to bolo potrebné,
napr. ked' niekto ¢erpal dovolenku, bol na obede, na sluzobnej ceste, ked niekto vypadol, resp. bolo
vela zakaznikov a nestihali. V tychto pripadoch som komunikoval so zdkaznikmi, vybavoval ich. Vieme
poradit, €o sa tyka internetovych stranok, mame na to externu firmu, ktora tieto stranky vyraba. Z nas,
¢o sme na predajni, nikto na to nema &as, my oficialne takéto stranky neprogramujeme. Asi sa niekto
z klientov zaujimal v tomto obdobi 0 moznost zriadenia webovej stranky alebo internetového obchodu,
ja neviem urgite, chodia tam [udia za u€elom zriadovania domén, programovania webovych stranok.
Tuato predajfiu navstevuje mozno 100 ludi denne, o takéto sluZzby sa zaujima cca 1-2% ludi. Konkrétne
si nepamatam, ¢i tam niekto v tom obdobi bol za tymto uéelom.*

Svedok Z. C. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne o relevantnych skutonostiach ako v
pripravnom konani, kedy ku skutkom vo vyroku rozsudku pod bodom I. a Il. uviedol: ,Z. V. ja poznam z
dediny, z P., v ktorej obidvaja byvame a kamaratim sa s jeho synom. S. E. poznam tak isto uz niekofko
rokov, kamaratili sme sa spolu. M. C. tak isto poznam dlhSiu dobu, ale nie sme ziadni blizki priatelia.
K veci mb6zem uviest, Ze asi tak tristvrte roka dozadu som bol v dome u V., pretoZze som bol za Z. V.
mladSim, ktory je synom obvineného, a to z toho dévodu, Ze mi opravoval pocitac. Vtedy mi Z. V. starSi
ukazal mince, ku ktorym mi povedal, Ze ich sdm vyraba ako napodobeniny pravych minci. Tieto mince



sa mi pacili, a preto som sa ho opytal, Ze ¢i mi mOze nejaké predat. Tak sme sa dohodli a kupil som
si od neho 3 ks minci, a to za cenu 20,- Eur za kus, pbdvodne som si ich kupil za tym u&elom, Ze si ich
zavesim na krk ako privesok resp. talizman, s tym, Ze si ich navitam. Toto som vSak neurobil, mince su
teda v takom istom stave, v akom boli, ked som ich kupil. Na v8etkych troch minciach je na jednej ich
strane taky konik. Myslim si, Ze z druhej strany mince nie su rovnaké, toto neviem presne. Na kazdej
minci je nie€o ako hviezdicka, ktora je z druhej strany mince.*

Svedok Z. S. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne o relevantnych skuto€nostiach ako v
pripravnom konani, kedy ku skutkom vo vyroku rozsudku pod bodom I. a ll. uviedol: ,Osobne poznam Z.
V., a to asi tak 2-3 roky, z toho dévodu, Ze ja mam firmu, ktora sa zaobera vymenou autoskiel a autofdlii
a v tejto veci sme sa spoznali. Ked on nie€o potreboval s tymto, alebo nejaky jeho znamy, tak sa na mna
obratili. Dal$i dvaja obvineni, S. E. a M. C., k tymto osobam mézem uviest, Ze viem, o koho sa jedna,
videl somich u Z. V., bolo to asi na jeser roku 2009, ale osobne sa s nimi nepoznam. V tom ¢ase som ani
nevedel ich mena. Ohladom minci méZem uviest, Ze niekedy koncom roka 2009 alebo zaciatkom tohto
roka som sa nahodne, ked som iSiel cestou z Trengina, zastavil u Z. V. doma v P.. U neho som na stole
videl nejaké mince, boli to nejaké staré strieborné mince, ktoré sa mi p&cili. Povedal som mu, Ze aj ja ich
chcem, a opytal som sa, &i su to originaly. Z. mi na to povedal, Ze to nie su originaly, Ze to urobil on, Ze
chce internetovy obchod na predaj tychto minci. Ja som si v8imol, Ze na tychto minciach je oznacenie,
nie€o ako hviezdi€ka, ktora je hibSie vyrazena. Z. mi povedal, Ze toto oznagenie na minciach je z toho
dévodu, aby sa mince nedali pouzit’ dalej na predaj ako originaly, Ze su to repliky s dobovym motivom.
Tiez mi povedal, Ze to oznacenie, ta hviezdicka, je na minciach z toho dévodu, aby sa to nedalo pouzit
ako original, aby niekto s tym nek3Seftoval, aby sa to nepredavalo ako original. Ja som si od neho kupil
3 kusy, pricom som zaplatil 20,- Euro za kus, teda spolu 60,- Eur.”

Svedok na hlavhom pojednavani doplnil, Ze mince sudu nevie predlozit, kedZe nevie kde ich po
stahovani ma, resp. ich niekomu dal.

Svedok B. Q. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne o relevantnych skutoCnostiach ako v
pripravnom konani, kedy ku skutkom vo vyroku rozsudku pod bodom I. a Il. uviedol: ,K obvinenym M. C.
a S. E. uvadzam, Ze tychto vébec nepoznam. Obvineného Z. V. poznam asi od jesene minulého roku,
t.j. r. 2009. Spoznali sme sa tak, Ze mi ho niekto odporucil v suvislosti s tym, Ze som mal problémy
s mojim motorovym vozidlom BMW. Uz si nepamatam, kto mi ho odporucil, avSak bolo mi povedané,
Ze je odbornik na auta, konkrétne BMW. Z tohto dévodu som za nim iSiel, dohodli sme sa a auto mi
skuto€ne aj opravil. Ja som bol u Z. V. u neho doma v P. celkove asi tri krat, z toho dva krat kvéli autu,
a jeden krat len tak na kave, v suvislosti s tym, Ze som mu chcel povedat, Ze auto je v poriadku. Ked
som bol za nim, tak som videl v dielni, Ze ma r6zne mince, tak som sa ho opytal, €o to ma, a on mi na to
povedal, Ze to ma repliky, ktoré chce predavat, Ze si chce urobit internetovy obchod. Ja sa v minciach
nevyznam, neviem, aké to boli mince. Ja som si od neho chcel jednu mincu kupit len tak pre Stastie. On
mi ju vSak nechcel predat, pretoZe nie je opuncovana, nie je orazena jeho zna¢kou, a mal obavu, aby sa
tato minca nedostala do obehu ako prava. Predo mnou teda jednu mincu orazil s takou malou raznicou
- hviezdi¢kou. Potom mi mincu predal, pri¢om som za fiu zaplatil 20,- Eur. Toto mohlo byt asi v oktobri
- novembri 2009. Odvtedy som sa s Z. V. nikdy nestretol. K veci eSte méZem uviest, Ze ja som chcel
najskér od Z. V. asi tak 2-3 mince, ale on mi povedal, Ze mi nemdze viac predat, Ze az potom, ked bude
mat stranku na internete, ked bude mat svoj obchod na internete, tak az potom. Tiez mi povedal, Ze mi
da potom vediet, ked sa to spusti. On sa mi v8ak odvtedy uz neozval, aZz som potom neskér po&ul, Ze
ho zobrala policia. Ale nevedel som, v akej suvislosti.”

Svedok na hlavhom pojednavani doplnil, Ze mincu sudu nevie predloZit, kedZe ju stratil pri stahovani.

Z odborného posudku N. K., konatela spolo€nosti Moneta Tren&in s.r.o., ktorej premetom ¢&innosti
je aj vyroba medaili a poriadanie numizmatickych aukcii, vyplynulo, Ze v8etky mince s keltskymi a
antickymi motivmi su jednoznacéne novodobé falzifikaty. Hoci maju pochadzat z r6znych Casti strednej
a juznej Eurépy, vykazuju znaky jedného vyrobcu. Dalej to dokazuje vypoved obvinenych a nélez
falSovatelskej dielne s razidlami a eSte nepatinovanymi mincami. Vac3ina stredovekych a novovekych
minci je originalna az na vynimky. Minimalna hodnota je hodnota kovu. V pripade falzifikatov keltskych
minci je vyrobnym kovom striebro a zlato, ale akej rydzosti nie je zatial uréené. Podla informécii od
prislusnikov PZ ako vyrobny material pouZzivali vyrobcovia strieborny riad a zlomkové striebro, podla toho
usudzujem, Ze rydzost striebornych minci sa pohybuje okolo rydzosti 800/1000, t.j. 800 dielov striebra a
200 dielov inych primesi. Cena striebra v su¢asnosti: 1 g Ag rydzosti 1000/1000 sa predava za 0,40 € bez
DPH. Cena zlata v su€asnosti: 1 g Au rydzosti 1000/1000 sa predava za 26,18 €. Maximalna hodnota je



vypovedna historickd hodnota v pripade, Ze nalez minci je preskimany odbornikmi, nalez je kompletny,
sU zname okolnosti a miesto nalezu. Trhova hodnota sa riadi ponukou a dopytom. Je ovplyviiovana
mnohymi faktormi, a tak ten isty druh mince sa mbze predavat napr. za 200 € ale aj za 1000 €. Dévody:
minca je krasne vyrazena este nepouzivanym razidlom, minca je krasne zachovana, minca ma krasnu
patinu, minca je razena na inej minci napr. nitriansky typ na type Velky Bysterec a pod. Hodnotu tej ktore;j
mince najobjektivnejSie stanovuje jej predaj v renomovanych aukciach a prave tato skuto¢nost stazuje
moju ulohu pri stanoveni objektivnej trznej hodnoty hodnotenych falzifikatov v pripade, keby boli pravé.
FalSovatelia pri vyrobe sledovali hlavné typy originalnych minci a vyrabali tzv. varianty pridanim urcitej
kresby (napr. kolieCko, ornament a pod.) alebo kombinovali averzy a reverzy minci (napr. zapadonoricky
reverz s vychodonorickym averzom), ¢im vznikali ,nové typy“ keltskych minci, ktoré v pripade, Ze by boli
pravé, by boli urlite aj predavané za vysoké ceny.

Svedok N. K. na hlavhom pojednavani ku skutkom vo vyroku rozsudku pod bodom I. a Il. uviedol, Ze bol
pribraty do trestného konania tak, Ze mu najskér volal vySetrovatel PZ por. M. s tym, &i by bol ochotny
posudit’ nejaké vacsie mnozstvo minci, €i su pravé alebo faloSné. Potom mu prislo opatrenie a na jeho
zaklade vypracoval hodnotenie. Na tak velké mnozstvo minci by posudok spracovavali napr. pracovnici
muzei aj niekolko rokov, pokial by to bol originalny nalez, ale tieto falzifikaty si to ani nezasluzia,
to aj vySetrovatelovi uviedol. Inak by to znalcom trvalo aj niekolko mesiacov. Dohodli sa preto na
spriemerovani jeho hodnotenia, aby mali predstavu o tychto minciach, o aku sumu sa priblizne méze
jednat. Pokial ide o minimalnu hodnotu mince v podanom posudku, tak minca ma v podstate niekolko
hodnét. Pre niekoho ziadnu, pre investora ma hodnotu kovu, pre skutoného zberatela cenu pokladu,
pre historika ma historicku vypovednu hodnotu. Je to relativha suma, & bolo mozné predat takyto pocet
minci, pretoZe ako nahle sa zaCne objavovat na trhu va&sie mnozstvo tych istych minci, ich cena sa bude
znizovat. Zaistené antické mince su falzifikaty, v tom sa v posudku vyjadroval. Skoda popisana v skutku
je pravna otazka, a teda to nie je jeho praca hodnotit. On len zodpovedal otazku v opatreni o svojom
pribrati. Neprava minca sa musi najprv vyrobit, potom sa oznaduje, Ze nie je prava a ide do predaja.
Niektoré mince mali Specificky motiv. V danom pripade iSlo o tzv. fantazivne mince, ktoré by sa sice dali
predat ako original, ale odbornik by si to dal overit. Bola by to tazka rarita. Z asu na &as sa nejaka
objavi a je to senzacia. V danom pripade mohlo byt do 10 motivov zadrzanych fantazivnych minci. V
posudku sa tiez venoval tabulke zakladnych typov a cien, pri¢om zistené udaje spriemeroval a daval
jasné falzifikaty, o nové vyrobky, a teda nemal potrebu to Specifikovat. Falzifikaty sa vyskytuja v réznych
Statoch, napr. Cina, Anglicko, pritom je o ne zaujem, pretoZze maju pekné motivy. S tymto vak nema
skusenosti. Podla neho mince musia mat’ nejaku zberatel'ski hodnotu. Uviedol, Ze minimalna hodnota
mince je to, Ze mincu zoberiete, roztopite a predavate ako kov, preto je minimalna. Potom je vyrobna
cena, v ktorej sa musi zohladnit navrh, vyroba modeli, vyroba Stemplu, zo Stemplu vyroba razidla a potom
sa razia mince. Postup je naro¢ny, nakladny. Cena zohladfuje cenu kovu, vyroby strizku a vyrazenie
mince, pri¢om napr. vyrobna cena 10 gramovej striebornej medaily je dvojnasobok hodnoty kovu. Moze
sa v3ak aj stat, Ze predajna cena bude niZ3ia ako vyrobna cena. VySetrovatel ho v predmetnej veci
Ziadal o posudok ,minca po minci“, ale na to mu on povedal, Ze to je zbyto&né, pretoZe zaistené mince si
to nezasluzia. Nedavalo mu to zmysel, prec€o to tak robit. Ohfadom ceny mu vy$etrovatel nehovoril nic,
len sa informoval, o stoji tato a tato. Dohodli sa, Ze urobi do posudku tabulku,. Opatrenie o jeho pribraty
bolo zo dfha 17.03.2010 a v rovnaky def bol aj na policii. Dodal, Ze keltské mince su priblizZne z obdobia
od 1. storo€ia pred n.l. do 1. storo€ia nasho I. V pripade zaistenych minci iSlo o novodobé napodobeniny,
vyrobené v jednej dielni, pri€om bolo na nich vidiet, Ze nikdy nelezali. Zrejme boli ,uloZené vo vati¢kach®.
Niektoré mince su tak zvlastne a vzacne, Ze je nemozné ich predat v takomto mnozZstve. Neredlny je
aj vyskyt niektorych minci. U niektorych je zname len vyobrazenie. Pri ur€eni ceny sa riadil vilastnym
usudkom, aby to bolo vietko realne. Upozorfoval aj na to, Ze nesedia pocty minci, tieto po prevzati
spocital a odvazil. Keby on sdm robil repliky minci, tak by na ne nechal vyrazit R, potom by tam vyrobca
dal punc 925 a udrel na mincu aj svoju znacku, aby bolo zrejmé, Ze ide o repliky. Na tych minciach
ale nie€o podobné nehladal. Skutoény laik by nepravost mince neodhalil, zaviselo by na argumentoch.
Nema vedomost o povinnost’ oznacovat mince alebo len informovat o tom, Ze ide o repliku. Je to skér
etickd zaleZitost, na jarmokoch, kde sa bezne predavaju, este takéto oznacovanie nevidel. Repliky minci
sU beZne predavané aj v inych Statoch. Skoro vSetky keltské mince su o plagiatorské, ide o repliky
macedonskych minci, republikanskych denarov.

Zo znaleckého posudku €. 02/2010 z odboru Numizmatika, ktory na hlavhom pojednavani predniesol
znalec Mgr. F. E. vyplynulo, Ze vSetky predlozené keltské mince su falzifikaty, si vyhotovené zaistenymi



razidlami na vefmi vysokej technickej a numizmatickej drovni. Zo zaistenych minci, ktoré su patinované,
su falzifikaty fahko zamenitefné s ich originalmi. U nepatinovanych minci ide jednoznacne o falzifikaty,
ktoré nie su zamenitelné s originalmi, vzhfadom na ich Cistotu, lesk a nulové opotrebenie. Obvineni mali k
dispozicii pravdepodobne pocetnu odbornu literatdru a iné zdroje informacii (napr. internet) zamerané na
keltski numizmatiku, z ktorej svojimi schopnostami dokazali verne vyhotovit raznice s motivmi keltskych
minci. Dalej znalec svojim zistovanim dospel k zaveru, Ze sa snazili presne napodobnit’ keltské mince
(aj hmotnostou sa snazili pribliZit' originalom - znalec pouzival pri vazeni falzifikatov elektronicku vahu
zn. Leuchtturm DW1 s presnostou vazenia 0,01 gramu), zaroven zistil pozmerfiovanie a vytvaranie upline
novych typov, doposial neznamych, ktorym konanim sa snazili vyhotovit mince tak, aby boli Ziadané na
numizmatickom trhu. Tymto svojim konanim mohli zni€it numizmaticky trh s keltskymi mincami. Celkovéa
hodnota minci je 2.633.281,- €. Z toho keltskych minci: 2.631.801,- € v pripade, ak b iSlo o pravé keltské
mince. Cenu originalnych minci (teda nie keltskych) znalec ur€il na 1.480,- €.

Znalec na hlavnom pojednavani k svojmu znaleckému posudku doplnil, Ze nemal na vypracovanie
znaleckého posudku dostato&ny Easovy priestor, preto nemohol podrobne preskimat’ kazdu jednotlivi
mincu. Niektoré z minci, najma tie, ktoré obsahovali vymyslené motivy, by nebolo mozné umiestnit
na numizmaticky trh. Znalec nevie uviest, kolko z celkového poc¢tu minci bolo minci, ktoré obsahovali
vymyslené motivy. Pri hodnoteni minci vychadzal znalec z toho, Ze by sa umiestfioval jeden kus tej
danej mince na numizmaticky trh av8ak nezohladnil mozZnost, Ze by sa na numizmaticky trh umiestnilo
viac kusov tej danej mince. Pri uvedeni predmetného mnozstva minci na numizmaticky trh nemozno
jednoznacne ustalit hodnotu tychto minci. Napokon znalec eSte skonstatoval, Ze replika by sa mala
odliSovat’ od originalu bud ozna¢enim, pouzitim iného kovu, inej velkosti, ¢i hmotnosti.

Zo znaleckého posudku €. 03/14/2013 z odboru Optika nevyplynuli Ziadne relevantné skuto€nosti k
predmetnym skutkom.

Svedok S. E. st. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne o relevantnych skutonostiach ako v
pripravnom konani, kedy ku skutku vo vyroku rozsudku pod bodom lll. uviedol: ,Na burze v Krakovanoch
pred asi 3 az 4 rokmi som kupil za 1.000,- Sk pistol zn. Walther spolu s dal8imi nabojmi, nakolko méj syn
S. mi povedal, Ze sa to oplati, Ze je to dobra investicia. Kipil som to od mne neznameho &loveka. Dalej
tiez asi pred troma az Styrmi rokmi som dostal od suseda vzduchovu pistol a tieZ aj naboje k nej. Sused je
v suCasnosti mftvy a neviem uviest odkedy mal tu pistol. Pistol zn. Walther som mal na zberatelské ucely
a tu druhu pistol som na striefanie do ter€ov v prirode. Zbrane som mal uskladnené v drevenej skrinke v
S. izbe. Syn S. o tychto zbraniach nevedel. Syn S. E. vedel, Ze som prisny otec a Ze viem za to karhat,
takZze z obavy predo mnou to zobral na seba a vedel, Ze domova prehliadka bola vykonana kvéli nemu.*
Svedok na hlavhom pojednavani doplnil, Ze jeho syn S. byval v ¢ase domovej prehliadky v M.. V
rodinnom dome, kde bola vykonava tato domova prehliadka, spolu s nim byvali jeho manzelka T. a
mladsi syn Z. a tento mal 5 izieb, pri€om 1 izba bola syna S., ktory v nej byval do svojich 23. rokov. Asi po
dvoch tyzdfioch po domovej prehliadke, pri ktorej nebol pritomny, sa bol u obhajcu informovat na syna
a vtedy zistil, Ze pri domovej prehliadke boli najdené zbrane. Tieto zbrane boli v uzamknutej skrini, on
sam rok €i dva v izbe, kde tato skrifia bola, nebol. Zbrane dal do tejto skrine este pred odstahovanim sa
syna S.. Klu¢e od skrine boli pohodené niekde pod fiou a dvere do izby boli zamknuté. KIu¢ od izby mal
len syn S.. Nik iny do izby pristup nemal. Do rodinného domu chodil syn S. tak raz az 2-krat za tyzden,
pricom prespaval v tejto izbe. V izbe bol velky neporiadok, nebolo v nej aj pat rokov upratované. Asi 2
az 3 roky dozadu si najdené zbrane zabezpedil v Krakovanoch, ked' i8li z PieStan. Nevedel, ¢i o tych
zbraniach vedel syn S. a nepamatal si, ako si tieto zbrane zabezpecil a nevedel tiez, kedy ich schoval
do skrine v jeho izbe. TaktieZ nevedel konkrétne, aké zbrane &i naboje si zabezpedil, pricom nikdy v
minulosti nemal skisenosti so zbrafiami. Jeho otec bol sice polovnik, ale on nie. Zbrojny preukaz nema.
Zbran si zabezpedil, lebo ho zaujala, teraz to ale banuje. Jeho syn S. vo svojej izbe raz za €as od svojho
odst'ahovania aj prespal.

Svedok Z. E. na hlavhom pojednavani ku skutku vo vyroku rozsudku pod bodom lll. uviedol, Ze sa pytal
otca, €o je v uzamknutej skrini v izbe, kde byval jeho brat S.. Bola to klasicka starSia skrifa, neskusal
ju otvorit, nebol tam klugik, tak asi vedel, Zze bude zamknuta.

Svedkyria T. E. na hlavhom pojednavani ku skutku vo vyroku rozsudku pod bodom Ill. uviedla, Ze jej
manzel S. E. st. mal zalubu v zbraniach, pacili sa mu, ked ich niekde videl na obrazku. Nevedela, ako si
ich zabezpecil. Vie viak, Ze sem-tam si ich kupoval na burze, ale nikdy pri tom nebola pritomna, len jej
to spominal. Nebala sa zbrani, pretoZe boli uzamknuté, ani o nich nevedela, nikdy ich totiz nepouzival.



KIa€ od skrine mal len jej manzel. UrCite si ho schoval tak, Ze o tom ani ona nevedela, kde je. Syn S.
sa odstahoval asi pred piatimi rokmi, pri€¢om jej manzel zbrane uzamkol do skrine este v €ase ked syn
S. u nich byval. Nebola pri zaisteni tych zbrani pri domovej prehliadke. Az po odchode policajtov volala
manzelovi, ¢o sa stalo, ten hned priSiel domov. Najdené zbrane chceli odovzdat, pretoZze v tom Case
bola na ne vyhlasena amnestia, ale nestihli to. Hned ako odisli policajti po domovej prehliadky zistili s
manzelom, Ze v skrini chybaju zbrane.

Svedkyna E. E. na hlavnhom pojednavani vypovedala k spdsobu vykonania domovej prehliadky.

Zo znaleckych posudkov KEU PZ z odboru Kriminalistiky vyplynulo, Ze samonabijacia pistol nemeckej
vyroby, zn. Walther Mod 4 1910, kal 7,65 Browning, vyr. . 152391 podlieha povolovaciemu konaniu
a evidenénej povinnosti. Podoméacky vyrobena jednovystrelova kratka zbraf, kal. 22 Long Rifle, bez
vyrobného Cisla je zakazana zbran. PredloZzené naboje mdze nadobudnut do vlastnictva len drzitel
zbrojného preukazu, drzitel zbrojnej licencie, alebo drzitel zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz,
s vynimkou nabojov s priebojnymi strelami, kedZe sa jedna o zakazané strelivo.

Na hlavhom pojednavani boli napokon oboznamené listinné dbkazy a to: fotoalbumy, odborny posudok,
uradné zaznamy, zapisnice o vykonani DP + fotodokumentacia, potvrdenia, opisy webovych stranok,
spravy UVTOS a UVV llava, sprava obce P., spravy OU Trengin, sprava obce Z. - F., sprava obce N.,
predbezny vysledok kriminalisticko-expertizneho skimania, spravy Obvodného uradu Trendin, odpisy z
RT, zmluva o prenajme bytu zo dfia 23.08.2008, zmluva o najme nehnutelnosti zo dia 01.06.2009, cely
obsah trestného spisu OS Trencin sp. zn. 3T 73/2009, Ziadost spolo¢nosti KELTOI s.r.o., kipne zmluvy,
rozsudok OS Bratislava Il, uznesenie KS Bratislava, vypisy z evidencie priestupkov, Ziadost' vlastnika
o vydanie hnutefnych veci spolo¢nosti KELTOI s.r.0., dohody zmluvnych stran o odstupeni od kupnych
zmlav z 10.4.2015 a kapne zmluvy z 10.4.2015.

V suvislosti so zaistenymi zbrafiami a strelivom v ramci vykonanej domovej prehliadky sud
poznamenava, Ze ak sa pri domovej prehliadke na mieste jej vykonu nachadzaju veci délezité pre trestné
stihanie (predmetné zbrane a strelivo), nesuvisiace s trestnym &inom, pre ktory bola domova prehliadka
nariadena a ktorych hlfadanie a zaistenie nebolo v prikaze na domovu prehliadku vymedzené (§100 ods.
1 Trestného poriadku), policia ich nemdze odnat (zaistit) postupom podla § 91 Trestného poriadku. Za
legalny a procesne akceptovatelny spdsob ziskania takychto veci mozno povazovat len ich dobrovolné
vydanie podozrivou osobou na zaklade predchadzajucej vyzvy podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku,
k ¢omu v predmetnej trestnej veci aj doslo.

Podla § 272 odsek 3 Trestného poriadku sud odmietol vykonat' na hlavhom pojednavani obhajobou
navrhnuté dékazy a to vysluchy svedkov T. Z, N. V., B. E.,, A. V., Z. V, A M., M. Z., G. Z,, Z.. A
N., Z.. B. E,, A. M., Z. Z,, vyhotovenie nového ZP na mince so stanovenim ich readlnych hodnét,
vyhotovenie ZP na zvukovl nahravku predlozenu svedkov M. z Cerpacej stanice, zabezpecenie a
oboznamenie videonahravky z priemyselnej kamery. Sud tieto navrhnuté dékazy odmietol vykonat z
ddévodu ich irelevantnosti vo vztahu k predmetnym skutkom a tiez z dévodu, Ze skuto€nosti, ktoré mali
byt zistené vykonanim tychto dékazov, boli zistené v dostatoénej miere inymi skér navrhnutymi a zaroven
aj vykonanymi dékazmi.

Obzalovaného Z. V. v mieste bydliska blizSie nepoznaju, v poslednych Styroch rokoch bol trikrat
priestupkovo prejednavany, pricom sa vzdy jednalo o porusenie pravidiel cestnej premavky. Doposial
bol patkrat sudne trestany za trestnu Cinnost rézneho charakteru, prvé Styri odsudenia ma obzZalovany
zahladené. Rozsudkom Okresného sudu Trendin zo dfia 22.01.2013 sp. zn. 3T 73/2009, pravoplatnym
dna 25.01.2013 bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov so zaradenim
do I. napravnovychovnej skupiny pre trestny ¢in vydierania podla § 235 odsek 1 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb..

Obzalovaného S. E. v mieste bydliska blizSie nepoznaju, v poslednych piatich rokoch bol osemkrat
priestupkovo prejednavany, pricom sa zvac¢Sa jednalo o porusenie pravidiel cestnej premavky. Doposial
nebol sudne trestany.

Obzalovaného M. C. v mieste bydliska blizSie nepoznaju, v poslednom obdobi nebol priestupkovo
prejednavany. Doposial bol Styrikrat sudne trestany za trestnu €innost' rézneho charakteru. Naposledy



bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 23.01.2014 sp. zn. 2T 3/2012, pravoplatnym dha
29.01.2015 obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov a 4 mesiace so zaradenim na
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia pre trestny €in zlo€in Uverového
podvodu podla § 222 odsek 3 Trestného zékona v jednoginnom subehu s trestnym Cinom pre¢inom
falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, Uradnej uzavery, iradného znaku a Uradnej
znaCky podfa § 352 odsek 1 Trestného zakona.

V konani pred sudom, na hlavhom pojednavani na zaklade vykonanych dbkazov spbsobom a v
rozsahu ur€enom verejnym zasadnutim o predbeZnom prejednani obzaloby a v rozsahu doplneného
dokazovania na hlavhom pojednavani sud vyhodnotenim tychto vykonanych ddkazov jednotlivo i vo
vzajomnom suhrne bez ohfadu na to, ktora z procesnych stran tieto dékazy navrhla, &i obstarala,
nemal bez akychkolvek relevantnych pochybnosti jednoznaéne preukazané, Ze sa skutok vo vyroku
rozsudku pod bodom I. stal. V prvom rade sud poznamenava, Ze predmetny skutok v zmysle pisomne
podanej obzaloby pozostaval zo samostatného skutku pravne posudeného ako trestny Cin obzvlast
zavazny zlo€in podvodu spolupachatelstvom spachany v Stadiu pripravy podla § 20 a § 13 odsek 1
k § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona, a z dvoch ¢iastkovych utokov tvoriacich
jeden trestny &in a to pokraCovaci precin podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.
A kedZe sud obzalovanych Z. V. a S. E. oslobodil spod tohto skutku, sud ponechal tento skutok
vo vyroku rozsudku pod bodom I. v celosti v zmysle pisomne podanej obZaloby. Dalej je potrebné
zdéraznit, Ze z dévodu absencie navrhu prokuratora sid nemohol v ramci vyhodnocovania dokazov
prihliadnut k skutkovo najrelevantnej$im skutocnostiam, ktoré vyplyvali z vypovede obZalovaného M. C.
z pripravného konania v procesnom postaveni obvineného. Sud sice vykonal na hlavhom pojednavani
dokaz precitanim zapisnice o vypovedi obZalovaného C. z pripravného konania potom, &o sa tento
obzalovany v ramci vysluchu na hlavhom pojednavani odchylil v podstatnych bodoch od svojej skorsej
vypovede, avSak bez predchadzajuceho navrhu prokuratora za aplikacie ustanovenia § 2 odsek 11
Trestného poriadku. Podfa ustanovenia § 258 odsek 4 Trestného poriadku ak sa objavia podstatné
rozpory medzi skorSou vypovedou obZalovaného a udajmi na hlavhom pojednavani sa zapisnica o
skorSej vypovedi predita na navrh prokuratora. Z vy3Sie uvedeného je so zohladnenim pravneho
nazoru Krajského sudu Trenc&in v predmetnej trestnej veci zrejmé, Ze v ramci kontradiktérneho procesu
mozno skorsiu vypoved obzalovaného, ktory sa vo vypovedi pred suidom odchyluje od tejto svojej
skorSej vypovede, precitat len na navrh prokuratora. KedZe v danom pripade takyto navrh prokuratora
absentuje, nie je akceptovatelné, aby sud skorSiu vypoved obzalovaného precital z vlastnej iniciativy.
Ak teda sud sam z vlastnej iniciativy na hlavhom pojednavani Cital zapisnicu o vypovedi obZalovaného
z pripravného konania, urobil tak v rozpore s ustanovenim § 258 odsek 4 Trestného poriadku a
takto vykonany dokaz nie je dokazom vykonanym zakonnym spdsobom a nemozno naf prihliadat
pri rozhodnuti o vine. V slvislosti so skutkom pravne posudenym v zmysle obZaloby ako trestny &in
obzvlast zavazny zlo€in podvodu spolupachatelstvom spachany v Stadiu pripravy podla § 20 a § 13
odsek 1 k § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zédkona nebolo dostato€ne preukazané,
Ze obzalovany Z. V. vyrobil najmenej 2.304 ks napodobenin keltskych minci za ucelom, aby boli
ponuknuté na predaj potencidlnym zaujemcom ako pravé mince, ktorych hodnota, keby boli predané
ako pravé, by dosiahla hodnotu miniméalne 2.615.400,- €, pricom z tohto poctu bolo najmenej 1.365
ks minci patinovanych, ktorych hodnota, keby boli predané ako pravé, by dosiahla hodnotu minimalne
1.762.500,- €. Po zohladneni svedeckej vypovede svedka N. K. a prednesu znaleckého posudku z
odboru Numizmatika znalcom Z.. F. E., ktori skon&tatovali, Ze nie je mozZné jednoznacne urcit hodnotu
predmetnych minci na numizmatickom trhu, kedZe tito hodnotu mbze vyrazne ovplyvnit napr. mnozstvo
uvedenia tej ktorej mince na numizmaticky trh, nebolo mozné jednoznacéne urcit vysku Skody, tak ako je
vyCislena v €asti tohto skutku. Napokon so zohladnenim aj charakteru tohto skutku by vyc€islenie Skody,
ktord mala nastat, bolo len fikciou, kedZe az po dohode predavajuceho s kupujucim na kupnej cene
mozno ustélit pripadnd 8kodu. Neredlnost ustalenia takejto Skody jednoznacéne vyplyva z vypovedi Ci
znalca Mgr. F. E., resp. svedka N. K.. ObzZalovani Z. V. a S. E. zhodne popreli spachanie predmetného
skutku a v ramci svojej obrany obzZalovany Z. V. poukazal na skuto¢nost, Ze obZalovany M. C. konal
na vlastnu past, bez jeho vedomia, vyrazené mince obzZalovany Z. V. chcel predavat ako repliky. Tato
obrana obZzalovanych Z. V. a S. E. bola podporena jednak vypovedou obzZalovaného M. C., ktory na
hlavhom pojednavani uviedol, Ze predmetny Zalovany trestny &in spachal sam bez spolupachatelov,
ale aj vypovedou svedkov Z. Buriana, Z. S. a B. Q., ktori na hlavhom pojednavani potvrdili kiipu
riadne oznacenych replik keltskych minci od obZalovaného Z. V.. Napokon bola vy3Sie uvedend obrana
obZalovanych Z. V. a S. E. CiastoCne podporena aj vypovedou svedka Z. X., ktory si na hlavhom
pojednavani spomenul, Ze niekto riedil v ich firme webovu stranku ohfadne minci. V podstate jedinymi



ddkazmi svedc&iacimi v neprospech obzalovaného Z. V., ktoré sa v8ak priamo tykaju Ciastkového utoku
v slvislosti s pokodenou spoloénostou ROZMARIN, a.s., boli svedecké vypovede M. a E., ktoré vSak
z dévodu ich rozporov navzajom, ale aj vo vztahu k videozdznamu z predajne poskodeného, bolo
nevyhnutné vyhodnotit’ nevierohodne. Z tychto doévodov vysSie uvedené dbékazy aj vratane
listinnych dékazov nevytvaraju bez akychkolvek relevantnych pochybnosti uceleny retazec dékazov
preukazujucich priamo i nepriamo skuto€nost, Ze sa stal vy3Sie uvedeny skutok.

V konani pred sudom, na hlavhom pojednavani na zaklade vykonanych dbkazov spésobom a v
rozsahu ur€enom verejnym zasadnutim o predbeZnom prejednani obzaloby a v rozsahu doplneného
dokazovania na hlavhom pojednavani sud vyhodnotenim tychto vykonanych ddkazov jednotlivo i vo
vzajomnom suhrne bez ohfadu na to, ktora z procesnych stran tieto dékazy navrhla, &i obstarala,
mal za preukazané, Ze skutky vo vyroku rozsudku pod bodom Il. sa stali tak, ako su uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku. PredovSetkym vypovedami obZalovanych M. C., Z. V. a svedkov A.
E,P.S. X,Z M,S. TU,A.D,QU,R D,Z X,Z D,P.N,R. Z,G. S, Z C, N K, ale
aj znaleckym posudkom z odboru Numizmatika bolo jednoznalne preukazané, Ze tieto skutky sa stali
tak, ako su uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. A. vykonané priame aj nepriame dbékazy sa
vzajomne podporuju a dopinaju, priom tieto neboli Ziadnym relevantnym spésobom vyvratené a ani
nebola zistena Ziadna skuto&nost, ktora by nasved€ovala ich nevierohodnosti. Tieto uvedené dbkazy
vratane niektorych listinnych dékazov skutoCne vytvaraju uceleny retazec dbkazov preukazujucich
priamo €i nepriamo skuto€nost, Ze tieto skutky sa stali a Ze ich spachal obzalovany M. C.. ObzZalovany
M. C. podrobne popisal okolnosti suvisiace s predmetnymi skutkami, teda sa v plnom rozsahu doznal
k spachaniu tychto skutkov, priCom tato jeho vypoved bola podporena vyssie uvedenymi dékazmi.
Z vysS8ie uvedenych dévodov bolo skutone bez akychkolvek relevantnych pochybnosti preukazané
spachanie tychto skutkov obZalovanym M. C. v rozsahu kladenom mu za vinu a ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku pod bodom Il.. Vzhladom k uvedenému sud obzalovaného M. C. uznal
vinnym zo spéachania tychto skutkov uvedenych vo vyrokovej €asti tohto rozsudku pod bodom Il. pravne
posudenych ako pokracovaci precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, kedZe
boli naplnené vSetky formalne znaky skutkovej podstaty uvedeného pokraCovacieho trestného Cinu.
Obzalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku. Pritom neboli zistené
Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by odévodiiovali neprietnost obZalovaného, &i zniZenie jeho
pricetnosti. Naplnena teda v zmysle vy3Sie uvedeného bola aj objektivna stranka, kedZe obZalovany
na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu, kedZe spdsobena Skoda presahuje Ciastku 2.660,- €. Sucasne bola naplnena aj
subjektivna stranka, t. j. umysel, a to vo forme priameho (dolus directus). Objektom v danom pripade
bol zaujem na ochrane majetku. Napokon sud dospel k zaveru, Ze bola naplnena aj materialna stranka
predmetného pokraCovacieho trestného ¢inu, zakotvena v ustanoveni § 10 odsek 2 Trestného zakona,
kedZe vzhladom na spbsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku obzalovaného je stuperi nebezpednosti tohto €inu pre spolo¢nost’ celkom
zrejme vy88i nez nepatrny.

V konani pred sudom, na hlavhom pojednavani na zaklade vykonanych ddkazov spbsobom a v
rozsahu ur€enom verejnym zasadnutim o predbeZznom prejednani obzaloby a v rozsahu doplneného
dokazovania na hlavhom pojednavani sud vyhodnotenim tychto vykonanych ddkazov jednotlivo i vo
vzajomnom suhrne bez ohladu na to, ktora z procesnych stran tieto dékazy navrhla, &i obstarala, mal za
preukazané, Ze skutok vo vyroku rozsudku pod bodom Ill. sa stal tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku. Predovsetkym vypovedami obZalovaného S. E. z pripravného konania a svedkov S. E.
st., T. E., Z. E. bolo jednoznaéne preukazané, Ze skutok v bode 3. rozsudku sa stal tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku. Jednotlivé vykonané priame aj nepriame dékazy sa vzajomne podporuju
a doplfiaju, pricom tieto neboli Ziadnym relevantnym spdsobom vyvratené a ani nebola zistena Ziadna
skuto€nost, ktord by nasved€ovala ich nevierohodnosti. Tieto uvedené dbékazy vratane niektorych
listinnych dbkazov skutogne vytvaraju uceleny retazec ddkazov preukazujucich priamo &i nepriamo
skuto€nost, Ze tento skutok sa stal a Ze ho spachal obZalovany S. E.. NajrelevantnejSim dékazom zo
vSetkych na hlavhom pojednavani vykonanych dékazov bola vypoved obZalovaného S. E. z pripravného
konania v procesnom postaveni obvineného, ktora bola na hlavhom pojednavani precitana. ObZalovany
S. E. v pripravhom konani podrobne popisal okolnosti suvisiace s predmetnym skutkom, uviedol jednak
obdobie obstarania predmetnych zbrani a streliva, ale aj spésob tohto obstarania, teda v plnom rozsahu
sa doznal k spachaniu skutku v bode 3. rozsudku. Obranou obZalovaného S. E. bolo, Ze predmetné
zbrane a strelivo si obstaral jeho otec, pri€om to v pripravhom konani zobral na seba, lebo jeho otec je



prisny ¢lovek. Vedel, Ze ta domova prehliadka bola robena kvéli nemu, bal sa. Obrana obzZalovaného
sice bola Ciasto¢ne podporena vypovedami svedkov S. E. st., T. E. a Z. E., av8ak bolo potrebné
vyhodnotit' tieto dokazy nie len jednotlivo, ale aj v ich vzajomnom suhrne. Medzi vypovedami tychto
svedkov sa objavili relevantné rozpory v suvislosti s tym, kto mal klu&e od skrine, v ktorej boli predmetné
zbrane a strelivo uzamknuté, kto mal klu¢e od miestnosti, v ktorej sa tato skrifia nachadzala, avSak
najzavaznejSim rozporom bola skuto€nost, kedy sa svedok S. E. st. dozvedel o najdeni predmetnych
zbrani a streliva prislusnikmi policajného zboru. Vypoved svedka S. E. st. v tom zmysle, Ze po dvoch
tyzdfioch po domovej prehliadke, pri ktorej nebol pritomny, sa bol u obhajcu informovat na syna a az
vtedy zistil, Ze pri domovej prehliadke boli ndjdené zbrane, sa javi ako nelogicka, navySe vo flagrantnom
rozpore s vypovedou svedkyne T. E.. Logickym vyustenim navratu svedka S. E. st. domov a zisteni,
Ze policia vykonala domovu prehliadku miesta, kde mal mat’ nelegalne ulozené zbrane a strelivo by
bolo, Ze preveri toto miesto, i neboli tieto policiou najdené. So zohladnenim tychto rozporov, tiez
pribuzenského pomeru tychto svedkov k obZalovanému S. E., sud vyhodnotil vypovede tychto svedkov
ako ucelové v snahe pomdct synovi, resp. bratovi. Samotna vypoved obzalovaného S. E. z pripravného
konania vyznieva so zretelom na jej podrobnost (obZalovany popisal spésob obstarania predmetnych
zbrani a streliva podstatne podrobnejSie ako jeho otec, svedok S. E. st.) a hlavne logickost’ na seba
nadvazujucich udalosti, vierohodne, pri€om k jej vierohodnosti prispeli aj vypovede svedkov S. E. st., T.
E. a Z. E.. Predmetné zbrane a strelivo boli najdené v izbe obZalovaného S. E., pricom tento mal aj k
dispozicii klu€ od tejto izby, i ked' v nej uz niekolko rokov trvalo nebyval. Tiez dévod, pre ktory sa mal
obzalovany S. E. priznat k spachaniu predmetného skutku vyznieva nepravdepodobne. K naznacenej
obrane obZalovaného v tom smere, Ze by sa neho mala vztahovat zbrafiova amnestia v zmysle Zakona
o strelnych zbraniach a strelive, kedZe predmetné zbrane a strelivo po vyzve prislusnika policajného
zboru dobrovolne vydal, sud poznamenava, Ze i ked v €ase vydania predmetnych zbrani a streliva
obzalovanym bolo u¢inné ustanovenie § 72b Zakona o strelnych zbraniach a strelive ¢. 190/2003 Z.z. v
zneni Zakona €. 440/2009 Z.z. u€inného do 27.07.2010, av8ak okolnosti, za ktorych obzalovany vydal
predmetné zbrane a strelivo, teda v zmysle § 89 odsek 1 Trestného poriadku, jednoznaéne svedcia o
nenaplneni znaku dobrovolnosti, tak ako to ma na mysli znenie vy$Sie uvedeného ustanovenia Zakona o
strelnych zbraniach a strelive €. 190/2003 Z.z. v zneni Zakona €. 440/2009 Z.z. u€inného do 27.07.2010.
Z vysSie uvedenych dévodov bolo skutone bez akychkolvek relevantnych pochybnosti preukazané
spachanie tohto skutku obZalovanym S. E. v rozsahu kladenom mu za vinu a ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku. Vzhfadom k uvedenému sud obZalovaného S. E. uznal vinnym zo spachania tohto
skutku uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozsudku pravne posudeného ako precin nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 1 Trestného zakona vo viac€innom
subehu so zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 2
Trestného zékona, kedZe boli naplnené v3etky formalne znaky skutkovych podstat uvedenych trestnych
ginov. Obzalovany S. E. ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku. S. neboli
zistené Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by odévodriovali nepricetnost obZalovaného, &i zniZzenie
jeho prietnosti. Naplnena teda v zmysle vy8Sie uvedeného bola aj objektivna stranka, kedZe obZalovany
S. E. drzal strelivo a strelnu zbrar bez povolenia. Su€asne bola naplnena aj subjektivna stranka, t. j.
umysel, a to vo forme priameho (dolus directus). Objektom v danom pripade bol zaujem na ochrane
bezpecnosti ludi pred moznym ohrozenim ich Zivota a zdravia, ktoré vyplyva z nekontrolovatefného
drzania alebo vyroby strelnych zbrani a streliva.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahc¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

PretoZe predmetné skutky spachal obzalovany M. C. pred tym, nez bol sidom prvého stupna vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iné jeho trestné Ciny (trestny €in zlo€in Gverového podvodu podla § 222 odsek
3 Trestného zakona a trestny &in precin falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, Uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 odsek 1 Trestného zakona, z ktorych
bol pravoplatne uznany za vinného vyssie uvedenym rozsudkom OS Bratislava Il), bola pravoplatne
uznana vina a uloZeny trest, prichadzalo do avahy uloZenie suhrnného trestu pri su¢asnom zruSeni
vyroku o treste vySSie uvedeného rozsudku. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany M. C. spachal tri umyselné
trestné Ciny (predmetny trestny €in a to pokraCovaci prec€in podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona a vySSie uvedené trestné &iny, z ktorych bol pravoplatne uznany za vinného vyssie
uvedenym rozsudkom OS Bratislava Il) viacinnym sibehom, pri€¢om jeden z nich je zlo&inom, zvySila
sa horna hranica trestnej sadzby odniatia slobody (3 roky az 10 rokov) trestného €inu z nich najprisnejsie



trestného (zlocin uverového podvodu podla § 222 odsek 3 Trestného zékona) o jednu tretinu podfla §
41 odsek 2 Trestného zdkona, teda horna hranica trestnej sadzby na uvedeny zloc€in sa zvySila na 13
rokov a 4 mesiace, ¢im prichadzalo do uvahy uloZenie trestu odnatia slobody v ramci trestnej sadzby
stanovenej na uvedeny zlo€in v rozmedzi 3 roky az 13 rokov a 4 mesiace. Zarover vSak so zohfadnenim
nalezu Ustavného sidu SR zo dfia 28.11.2012 sp. zn. PL.US 106/2011 uverejnenym v Zbierke zakonov
€. 428/2012 Z. z. sud neaplikoval ustanovenie druhej vety za bodkociarkou § 41 odsek 2 Trestného
zakona. Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoénosti dblezitych pre uréenie druhu a vymery trestu
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, osobu pachatela, zvlast na odstup €asu od spachania
predmetnych trestnych ¢inov obzalovanym (5 a pol roka), povahu, charakter a zavaznost predmetnych
trestnych &inov s poukazom na spésobeny nasledok v podobe spbsobenej majetkovej Skody, dospel sud
k zaveru, Ze uCel trestu podfa § 34 odsek 1 Trestného zakona je v danom pripade naplneny uz rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 2T 3/2012 zo da 23.01.2014, pravoplatnym 29.01.2015 ulozenym
Uuhrnnym trestom odnatia slobody v trvani 5 (piatich) rokov a 4 (Styroch) mesiacov so zaradenim
na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory sud povazuje za
dostatoCny pre napravu obzalovaného a ochranu spolo¢nosti. Takto ulozeny trest rozsudkom Okresného
sudu Bratislava I, sp. zn. 2T 3/2012 zo dfia 23.01.2014, svojim charakterom a so zohladnenim najma
osobnych pomerov obZalovaného, pre celkové dosiahnutie ucelu trestu tak, ako je upraveny ucel trestu
v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona, t. j. dosiahnutie individualno-preventivheho a s nim nasledne
spojeného generalno-preventivneho ucinku, je dostatoénym trestom.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany S. E. spachal dva umyselné trestné Ciny (predmetné trestné Ciny a
to, precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 odsek 1 Trestného
zakona a zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 odsek 2 Trestného
zakona) viac&innym subehom, pri€¢om jeden z nich je zlo€inom, zvySila sa horna hranica trestnej sadzby
odniatia slobody (3 roky az 8 rokov) trestného &inu z nich najprisnejSie trestného (zlo¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 odsek 2 Trestného zakona) o jednu tretinu
podfa § 41 odsek 2 Trestného zakona, teda horna hranica trestnej sadzby na uvedeny zlo€in sa zvysila
na 10 rokov a 8 mesiacov, ¢im prichadzalo do uvahy uloZenie trestu odnatia slobody v ramci trestne;j
sadzby stanovenej na uvedeny zloc€in v rozmedzi 3 roky az 10 rokov a 8 mesiacov. Vzhladom k tomu, Ze
obzalovany pred spachanim predmetnych trestnych ¢inov viedol riadny Zivot (vy$Sie uvedené priestupky
obzalovaného nevytvorili vo vztahu k ich zavaznosti zakonnu prekazku naplnenia tejto polah&ujicej
okolnosti), sud prihliadol k pofahlujucej okolnosti v zmysle § 36 pismeno j) Trestného zakona. Bola
naplnena aj pritazujica okolnost podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, kedZe obZalovany spachal
viac trestnych €inov. PretoZe u obZalovaného je vyrovnany pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti
sud vysSie uvedenu trestnu sadzbu (3 roky az 10 rokov a 8 mesiacov) neupravoval v zmysle § 38 odsek
3 v spojeni s § 38 odsek 8 Trestného zakona, ¢im prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu odriatia slobody
v ramci vymery 3 roky az 10 rokov a 8 mesiacov. Zaroveri véak so zohladnenim nalezu Ustavného
sudu SR zo dfia 28.11.2012 sp. zn. PL.US 106/2011 uverejnenym v Zbierke zakonov &. 428/2012
Z. z. sud neaplikoval ustanovenie druhej vety za bodkocCiarkou § 41 odsek 2 Trestného zakona. V
pripade obZalovaného S. E. sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto&nosti dblezitych pre uréenie
druhu trestu a jeho vymery s prihliadnutim na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy dospel k zaveru, Ze ucel trestu bude v pripade tohto obzalovaného naplneny uloZzenim
trestu odfatia slobody s podmieneCnym odkladom jeho vykonu za su€asného uloZenia proba&ného
dohladu, najma vzhladom k vedeniu riadneho Zivota obZalovanym pred spachanim predmetnej trestnej
¢innosti, priCom uloZenie probaéného dohladu si vyZaduje potreba prisnejSej kontroly obZalovaného
v Case plynutia skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia. ObZzalovanému bola zaroven uloZzena aj
povinnost’ spocivajuca v prikaze zamestnat sa v €ase plynutia skiSobnej doby proba&ného dohladu
alebo uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie, kedZe tato bude podla nazoru sudu obzZalovaného
viest’ k tomu, aby v skuSobnej dobe viedol riadny Zivot. Napokon bol obzalovanému uloZeny aj trest
prepadnutia veci, ktoré boli pouZité na spachanie predmetnych trestnych €inov.

Sud nerozhodol o zhabani predmetnych zaistenych minciach, kedZe potencialne ohrozenie verejného
zaujmu vo vztahu k moznosti neprirodzeného ovplyvnenia numizmatického trhu s keltskymi mincami, ¢o
skonstatoval znalec z odboru Numizmatika Z.. F. E. v ramci prednesu svojho znaleckého posudku, bolo
z dévodu prevodu vlastnictva tychto minci na spolo€nost, ktorej predmetom ¢innosti je aj kupa replik
historickych minci na u€ely jeho predaja, odvratené.



Sud zéroven zaviazal obZalovaného M. C. na nahradu $kody poskodenej spolognosti ROZMARIN, a.s.
a poSkodenému P.. S. X., kedZe ich uplatnené naroky na nahradu 8kody boli po vykonanom dokazovani
v ramci adhézneho konania v plnom rozsahu preukazané, na rozdiel od zvysSku uplatneného naroku na
nahradu $kody poskodenou spolognostou ROZMARIN, a.s., s ktorym bola tato po$kodena spoloénost
odkazand na obcCianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na krajsky sud. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava
uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



