ARCHEOLOGIE A ETIKA

SLAVOMIL VENCL, Praha, AU

~Snad nékteri soudruzi ani neznaji slovo ethika. Nékteri soudruzi zirejmé si asi mysli, ze toto slovo je
nejaka nejhrubsi épanclska nadavka. Ale mylite se, drazi soudruzi.”
Michail Michailovi¢ Zoséenko (1927, 111)

1. Uvod

Etika se v posledni dobé stala totalnim celospolecenskym tématem, a to nejen u nas.
Je pojmem neobyécejné frekventovanym zvlasté v souvislosti s ivahami o potrebeé
obnoveni moralnich hodnot ve véech oblastech zivota: ..Jedenadvacaté stoleti bude
etické, nebo nebude vibee™ (Lipovetsky 1999, 11). Citovany vyrok lze chapat v tom
smyslu, ze nedostatek etiky ohrozuje preziti spolecnosti, které ztrati konkurence-
schopnost v dasledku ztrat energie neproduktivnimi ¢innostmi pri ochrané vlast-
nich hodnot pred drancovanim, resp. pred neetickym chovanim. Vieobeené etické
horleni dneska tedy nevyvéra jako drive z abstrakinich ideali, ale naopak z jejich
deficitu (Mozny 1999, 21, soudi, ze zakladni problém soucasnosti predstavuje at-
rofiec moralni reality, absence odpovédnych, nezkorumpovatelnyeh politickych,
ekonomickych i kulturnich elit); je motivovano kazdodennim kontaktem s projevy
bezostysného sobectvi, jemuz se (v nejriaznéjsich formach velkozlodéjstvi, parazi-
tismu, finanénich spekulacnich obehod naprosto plynule prechazejicich do pod-
vodu, hospodarské korupcee, pravnich a spravnich deliktu) dostava v podstaté ob-
divné pozornosti prostrednictvim medializace i prakticky absolutni beztrestnosti.
Jestlize se hrdinou nasi doby stal obratny sizunk, jehoz bezahonnost se opira o vy-
rok soudu o neviné na zakladé nedostatku dikaza, pak to dlouhodobé ohrozuje
hospodarskou efektivitu a socialni stabilitu systému. Etické chovani zkratka pred-
stavuje faktor, ktery primo ovliviiuje miru tvorby materialnich hodnot (ef. Mozny
1999, 18). I proto je v nasem oboru tfeba prerusit rozpacité mléeni na toto téma,
a tim spise oponovat pokustim o jeho ucelovou bagatelizaci jednotlivei nebo skupi-
nami, at jiz vyplyvaji z jejich spatného svédomi za ¢iny v minulosti nebo v soucas-
nosti. Dalsi aspekt aktuality tématu predstavuje proménlivost svéta kolem nas, kte-
ra limituje pouzitelnost zdédénych predstav.

Co je to etika? Jeji encyklopedické definice osciluji kolem kulturné specifickych
soustav mravnich norem a maxim, které zakladaji odpovédné jednani a postoje.
Etické vztahy predstavuji mnohovrstevnou sit zodpoveédnosti mezi subjektem a spo-
lecenskymi institucemi vSech trovni. Jde o nesnadno definovatelnon mimopravni
oblast svédomi, kategoricky imperativnich mravnich zavazki a povinnosti, vztahu-
jicich se k pojmiim typu poctivost, ¢est, zodpovédnost, ale i proziravost. Ve spolec-
nostech, v nichz se stala problematickou i vymahatelnost zakont, byva ovéem tim
spis zdiraznovana pravni nevymahatelnost etickych principi. Ale stejné jako fakt,
ze pravni stat netvori jen zakony, ale pravé tak uroven pravniho védomi, k definici
vedee nestaci jen mira znalosti, tvorivosti a schopnosti kritického mysleni. Eticke
chovani védee souvisi predevsim s jeho objektivitou, nepodjatosti, védni éistotou,
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neslucuje se se 1zi a klamem; nesnasi se viak ani s nedbalosti a zmatecnosti jako se
symptomy nezodpovédnosti relativné kratkodobého dosahu, a zvlasté s nekoncepé-
nosti jako s projevem nepredvidavosti. neproziravosti, resp. nezodpovednosti dlou-
hodobého dosahu.

Etické chovani saha od arovné otazek po smyslu zivota, ale kromé filosofickych
a teoretickych aspektii zahrnuje prave tak i naléhavé a cisté praktické problémy, je-
jichz FeSeni nemizeme prevzit z minulosti proto, ze takové otazky napr. pred archeo-
logy predchozich generaci jesté nevyvstaly. Jejich reseni viak nelze obejit: ignora-
ce téchto zdanlivé abstrakinich problémi se projevuje hromadénim nedorozuméni
a konflikt jak uvnitr oboru, tak mezi archeology a verejnosti, coz snizuje Gcinnost
ochrany a vyuziti archeologickyeh prameni jako soucasti kulturniho dédictvi.

Stejné jako kazdé chovani ma i etika historicky rozmeér: podle G. Lipovetského
(1999) prameni prvotni soustava predpisit spolecensky zadoueiho chovini v nabo-
zenské moralce, odvolavajiei se na zavazky vyplyvajiel pro ¢loveka z jeho vztahu
k Bohu. Nejstarsi etické predstavy platily obeené do 18. stoleti, kdy se v Evropé pod
nezanedbatelnym vlivem védy pocal utvaret druhy eticky model, a to procesem se-
kularizace, laicizace piavodnich nabozenskych predstav. V disledku toho se zavaz-
ky viei Bohu zménily na zdavazky viéi svetu; poeity dluhu a povinnosti individua
byly tehdy sice presmérovany. ale nadale se vztahovaly k nadosobnim eelkiim (k ro-
diné, obei, vlasti, lidstvu). pricemz hodnota moralniho zavazku odiikani a obéti je-
dince ve prospéch nadosobnich entit a cilit nebyla ani v nejmensim zpochybnéna,
ale ziistala v plném rozsahu zachovana.

Oba altruistické modely etického chovani, které utvarely socialni vztahy od
pradavna, v soucasné dobé vyrazné ustupuji, takze se nadale podileji na regulaci
duchovniho zivota, politiky, uméni, vzdélani a vychovy, pracovnich i rodinnych
vztahi jiz jen v uréitych segmentech nebo enklavach evropské spole¢nosti. Pritom
jsou vystaveny tvrdym atakiim etiky tretitho typu, ktera se zformovala kolem polo-
viny 20. stoleti radikdlnim rozpusténim zbytku nabozenského obsahu, totiz povin-
nosti. (Obrat k etice trettho typu souvisi se zménou mentalit: zatimeo minulé gene-
race povazovaly za smysl zZivota vyrobu, tvorbu, dnes prevazuje model Narcise,
smyslem Zivota se stala spotieba: cf. Lipovetsky 1998.) Soucasné dobé vlidne
minimalizovana (bezbolestna) etika oteviené vyznavajici egoismus, nadrazenost
osobniho prospéchu (pohodli, resp. ,.5tésti*), prioritu (subjektivnich) prav a naro-
ki individua, které zasadné ignoruje jakékoli nadosobni zavazky a povinnosti.
Diisledkem této koneepee je priznani absolutni dilezitosti pFitomnosti, coz mimo-
dék — zato zasadné — relativizuje jak vyznam budoucnosti, tak i minulosti. Neza-
myslenym disledkem uplatiiovani nové etiky, delegitimizujici hodnotu odrikani
a obéti, zato dokonale prizptisobené okamzitym (resp. relativné kratkodobym) po-
trebam neskrupuléznich jedinet, je desocializace, dezorganizace, resp. chaotizace
spoleénosti: nadrazeni prav individua (pripadné z nich odvozenych a stejné agre-
sivné prosazovanych prav mensin) vede k zasadni zméné spolecenského klimatu,
nebof z bliznich se stali konkurenti. K citelnému vyhroceni konkurenéniho charak-
teru osobnich vztahu prispiva v soucasnosti komplementarni oslabeni tradi¢nich
instituei (rodiny, nabozenstvi, spole¢enskych, zajmovych a politickych organizaci),
jejichz existence se principialné opira o solidaritu a nesobectvi, coz v minulosti
spontanné slouzilo mj. i ke tlumeni systémovych tvrdosti. Dlouhodobé zajmy spo-
lecenstvi (napr. na uchovani prirodnich zdroja, krajiny, kulturnich pamatek jako
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kolektivnich majetki presahujicich prava zijicich generaci, na ochrané instituei ty-
pu rodiny a skoly jako zpisobit optimalni fyzické i vzdélanostni reprodukee komu-
nit) se dostavaji do ostryeh konfliktii s okamzitym prospéchem jedineti. Spolecen-
ské instituce reaguji na strety zajmu rozpacité, nejednoznacné a ne dost pohotové,
coz na jedné strané umoznuje prohlubovani neetického chovani jednotliven a na
druhé strané vyvolava napéti, uvolnované nesystémovymi, pripadné extremistic-
kymi natlakovymi formami aktivistickych protesti.

Historicka zkusenost ukazuje, ze etické chovani predstavuje z dlouhodobého
hlediska kolektivni vyhodu: etické chovani uvnitit skupiny patrilo od pocatka vyvo-
je ¢lovéka k pozitivnim selektivnim faktoriim, nebot ptisobilo ve prospéch udrzeni
a rozvoje zivota i individualnich dusevnich schopnosti (Schiile — Schuster 1996).
Podobné i setrny vztah k zivotnimu prostredi (véetné kulturniho dédietvi) je pro
dlouhodoby rozvoj zivota evidentné prospégnéjsi nezli bezohledné rabovani zdroji.
Obeené plati, ze rozvijeni etickych pojmt, norem a hodnot ptisobi pozitivné rovnez
jako prevence kriminality. Jakkoli neni porusovani etickych norem pravné posti-
zitelné, soustavna pozornost — véetné publicity odstrasujicich pripada — spoluvy-
tvari verejné minéni, které maze ohrozent hodnot véas zaznamenat. a tim i chranit
vytvarenim povédomi o hranicich spolecensky prijatelnych a nezadoucich zptisobt
chovani. Spis nez teoretickym a obecnym otizkam z oblasti etiky, moralky a prava
se vSak archeolog musi vénovat profesni pripravé na praktické aplikace ve zminé-
né¢ problematice, aby nebyl zaskocen v okamziku stiretu zajmi. Pokud by se tepr-
ve tvari v tvar pripravenym oponentitm musel improvizovane vyrovnavat s jednot-
livymi problémy, snizila by se jeho schopnost u¢inné branit svérenou cast hodnot
kulturniho dédictvi, at uz pred nevédomosti nebo pred zamérnym, ticelovym igno-
rantstvim, motivovanym vidinou parcialniho hmotného zajmu ¢i prospechu.

2. Profesni etika

Profesni etika (napr. Sedlak 1996) ma vykryvat, resp. kodifikovat vsechna seda
mista profesionalnich i osobnich aktivit, ktera nejsou regulovana zakonnou normou
nebo statutem instituce (Vitelli 1996). 7. profesnich etik je nejznaméjsi a nejrozvinu-
tejs1 — nebot 1 historicky nejstarsi (jeji kodifikace probiha uz od starovéku) a zaro-
ven dotykajict se zajmu celé populace — etika lékarska, na niz lze zaroven ilustrovat
nejednoduché prolinani ryze odbornych, biologickyeh i obeené lidskych, social-
nich i kulturnich aspektii a streti hledisek teorie a praxe. V dalsich celospolecen-
sky zavaznych a ¢asto kontroverznich oblastech, jako napr. v pravu, politice a mé-
diich, se profesni etické kodexy utvarely v pritbéhu vyraznych nazorovych streti
jiz nejpozdéji od pocatku 20. stoleti (pro novinarskou etiku napr. Thomass 1998).

Ve svétové archeologii se eticka problematika osamostatnila az v 70. létech
(Thomas 1971) a od té doby pritahuje nejen vice pozornosti, ale misty se uz stala
soucasti vysokoskolské profesni vychovy archeologi i tématem specializovanych
konferenci. Nejvyraznéji se diskuse o etice prosazuje v angloamerické archeologii,
odkud vychazi vétsina podnéth (napr. Green 1984; Messenger 1989; Sharp Joukow-
sky 1992; Cooper et al. eds. 1995; Lynott — Wylie 1995; McGimsey 1995; Vitelli 1996;
Holtorf 1997; Lynott 1997; Fluehr-Lobban 1998; vie s lit.), kde také vznikla vétsi-
na etickych kodexti profesionalnich archeologti (napr. v American Anthropological
Assoeiation, Archaeological Institute of America. European Association of Archaeo-
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logists, Institute of Field Archacology, Society for American Archaeology, Society
for Historical Archaeology. Society of Professional Archaeologists). které shrnuji
soucasné postoje a nazory (cf. O'Keefe 1993; Cleere 1997; Lynott 1997 s lit.). Na-
proti tomu v nasi archeologické obei nepatri problematika etiky k frekventovanym
tématim (cf. Kuna 1994, 95; Pavli 1998, 17) a v obeené poloze dosud nebyla otev-
rena. (Existuji ovsem avahy o etice blizkych oblasti: napr. Jemelka — Valach red.

1996 Loub 2000; Luknic 1996; Meznil 1999: Tugendhat 1998.)

Etické kodexy ¢ili normy profesniho chovani predstavuji jakési charty povin-
nosti, tedy uréité protivahy charty lidskych prav. Pro ocekavany vstup CR do Ev-
ropské unie 1 pro nezavisle na tom nastupujici procesy globalizace bude uziteéné,
obeznamime-li se se zasadami etického chovani svétovyeh organizaci archeologn,
a to zvlasté byly-li jiz provéreny a korigovany praxi. (Napr. Spole¢nost americkych
archeologii publikovala prvou verzi svého kodexu jiz v r. 1948: Powell - Garza —
Hendricks 1993, 4.) Pro predstavu o obsahu etickych kodexii, nikoli jako srovna-
vaci rozbor klicovyeh témat a vyvojovych tendenci, shrnu strucéné obsah dvou z nich.

V USA patri k nejvlivngjEim osmibodovy kodex archeologické etiky Spoletnosti pro americkou archeo-
logii. jehoz zatim posledni verze pochazi z rokn 1997 (SAA: Lynott 1997, 592 sq.): prvy eticky princip
zduraznuje nenahraditelnost archeologického pramene a z toho plynouei spraveovskou, resp. petova-
telskou a advokatskou odpovédnost archeologi za jejich dlouhodobé zachovani; druhy prineip vyjad-
fuje pozadavek. aby archeolog odpovédné jednal se ziacastnénymi stranami s cilem dosahnout Feseni
prijatelného pro viechny ncastniky; téeti princip jednoznacné zakazuje komeréni vyuzivani archeolo-
gickyeh prameni, jejich ziskavani pro osobni potéieni nebo obohaceni, a stejné tak i jakékoli ¢innos-
ti zvysujici komereni cenu archeologickych artefakt (zejména odbornym zhodnocovanim pozoru-
hodnych, resp. unikatnich jednotlivosti ze soukromych shirek. nebor to ponouka k vytrhavani dalsich
podobnyeh artefaktii z jejich kontextu, coz evidentné snizuje hodnotu archeologického dédietvi)s étvr-
ty princip zavazuje archeology ke komunikaei s verejnosti: paty prineip stanovi. ze intelektualni vlast-
nictvi vzniklé studiem archeologickyeh prament je souéasti archeologické dokumentace, a proto ma
prednosini pravo autora vyzkumu na zpracovani ehjevu platit jen omezenou dobu: Sesty prineip po-
stuluje pozadavek pohotové publikace spolu se zajifténim trvalé pristupnosti dokumentace, pricems je
treba zaroven zvazit problém ochrany dosud neprozkoumanych lokalit: publikace presné lokalizace
znacné usnadnuje vykradani naleziit: sedmy prinecip zavazuje archeology k aktivitam smérujicim
k dlouhodobému uchoviani shivek i archivni dokumentace: osmy princip vyzaduje s ohledem na de-
struktivni povahu archeologickych terénnich vyzkumi primérené skeleni i zkusenost vykopen, dale
také odpovidajicl vybaveni vyzkumu. aby byl kazdy odkryv provadén ve standardni kvalité,

Druhym vyznamny text predstavuje eticky kod Evropské asociace archeologi (EAA). jehoz zné-
ni schvalilo vyroéni zasedani v Ravenné 1997 (Cleere 1996: 1997 s lit.). Preambule se opira o Evropskou
konvenei o ochrané archeologického dédictvi z roku 1992 a konstatuje, ze jde o majetek celého lidstva;
poslanim archeologie je studium a vyklad tohoto dédietvi ve prospéch lidstva jako celku. Prva hlava
kodexu EAA se zabyva vztahem archeologa ke spolecnosti a zdtraznuje jeho povinnost uzivat véech
legalnich prostredka ve prospéch uchovani archeologického dédictvi a k aktivnimu informovani verej-
nostiy v pripadech hrozhy nevyhnutelného zni¢eni pamatky ma archeolog provadét vyzkumy v nejvyssi
profesionalni kvalité, a to se zvlastnim prihlédnutim k ekologickym a sociilnim disledkiim své prace
pro mistni obyvatele. Archeolog se musi vystrihat jakékoli ¢innosti (véetné propiijéeni svého jména)
vztahujicl se k nelegalnimu obchodu se starozitnostmi (ve smyslu konvence UNESCO z roku 1970) a ke
komerénimu vyuzivani archeologického dédietvi. Archeolog je povinen upozornovat prisluind mista
na ohrozovani, drancovani a obehodovini s archeologickymi prameny. Druha hlava etického kodexu
zavazuje ¢leny EAA k odborné praci na nejvyssi Girovni. stanovi povinnost stalé aktualizace znalosti
i metodologie, naopak zakazuje provadént projekin bez pfiméiené pripravenosti, proviadéni terénnich
vyzkumii bez projekti a bez zabezpeceni uchovani néalezi i dokumentace. Navrhuje (maximalisticky)
publikaci priméfené zpravy o projektu do 6 mésicti a deklaruje dobu deseti let jako krajni mez pro
uplatnéni autorskych prav pro vykopee atd.

Archeologicka obee tvori ve spolecnosti jen nepatrnou mensinu, kterou donedavna
utvarel pomérné homogenni rejstik hodnot akademického ptivodu, v némz pozna-
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ni predstavuje tstredni pojem. Pri hajeni profesionalnich zajmu se archeolog do-
stava do styku s jednotlivei a institucemi, jednajicimi na zakladé odlisnych hodno-
tovych systémii, jaké jsou vlastni politické moci, trhu nebo vlastnikam, resp. uzi-
vatelim pozemki, pripadné dalsim zajemetim z fad neakademické verejnosti. Je
naprosto prirozené. ze pravnik, investor, radni, obchodnik, shératel, novinar, mu-
zejnik, konzerviator, archeolog a vsichni ostatni exponenti mimobéznych zajmi ne-
mohou myslit a jednat shodné, a proto jejich spoleéna jednani nutné provazeji vée-
né i prineipialni spory, jakkoli ¢asto zivené a zesilované nedorozuménimi, pripadné
i téelovymi lzemi a klamy jednotlivyeh stran. Zminény druh konfliktii predstavuje
disledek stretii odlisnych (profesnich, etnickych, nabozenskych aj.) paradigmat,
a proto hledani vinika mezi zacastnenymi predstaviteli riznych stran nema zadny
smysl. Béhem konfliktnich jednani je archeolog povinen odbornymi argumenty tr-
pélivé prosazovat ochranu archeologickych hodnot, jejichz cena nebyva nespecialis-
tam pro nedostatek znalosti zjevna (neni-h jen acelove popirana).

Archeologickid hodnota pamitky se zpravidla neprojevuje napadné, neni pro-
to samozrejmosti; je to velicina, kterou miize rozeznat jen profesional (a to nikoli
vzdy okamzité nebo za jakychkoli okolnosti), a proto musi byt v priubéhu jednani
archeologem netinavné a trpéliveé argumentovina a objasnovana. Z tohoto divodu
se v etickych kodexech opakované objevuje pozadavek, ze k moralnim povinnostem
archeologa patii funkce advokata archeologickych prament.

7. diskusi v oblasti pamatkové ochrany vyplyva, ze hodnotu kteréhokoli jevu
sklada nékolik mimobéznych slozek nebo aspekti. Zpravidla nejnapadnéji se pro-
sazuje (1) hodnota trzni, ktera je vieobeené srozumitelna; odvozuje se z faktorn
vyrobnich, obchodnich, rezidenénich, pripadné ze statnich, institucionalnich aj.
zajmu. Jen uzsi okruh uéastnikt vnima (2) hodnotu komunalni (odrazejici zajmy
mistnich obyvatel, vyjadrujiei hodnotu lokalniho stylu. pripadné hodnotu politice-
kou v hlasech volic¢a prislusného obvodu, segmentu populace, mensiny). Zpravidla
nejméne napadné se projevuje relativné nejtrvalejsi (3) hodnota obecné lidska,
skladajiel se z vyznamu pamatky pro zivotni prostredi, pripadné z ceny pamatky
jako symbolu, a z prinosu pro poznani (ef. Carver 1996). V soucasné dobé klesaji-
ei prestize védy se zda acelné, zesiluje-li archeolog svoji argumentaci vyslovaym
poukazem na souvislost ochrany hmotnych pramenti s hodnotami zivotniho pro-
stredi a s hodnotami komunalnimi.

Etické chovani neni pravné vynutitelné; v konfliktu se stranami, které zakon
prestupuji vétsinon umyslné, byva archeolog navie z nékolika dtivodii v nevyhodé:
(1) Odpiiree motivovany ziskem je prinejmensim schopen platit lepsi pravniky, ne-
zvoli-li jiny zpuisob uplatnéni své finanéni prevahy. (2) Oblast pravnich sporu ne-
predstavuje pro archeologické instituce standardni terén, takze se neprofesionalnim
chovanim snadno dopoustéji procesnich chyh (napf. nedostateé¢non predprocesni
ochranou dat a svedkii, neujasnénosti kritérii stanoveni hodnoty poskozeni archeo-
logické pamatky apod.).

3. Dusledky zmén poslednich let

Komunikaci archeologa s obéanem objektivné ztézuje fakt, ze vzrasta vzdalenost
mezi akademickou obei a verejnosti: Prohlubujici se poznani a specializace védy
totiz nyni nedovoluje ani vysokoskolakiim sledovat a chapat pokrok poznani mimo

432 S. Venel: Archeologie a etika



relativné izké oblasti. Nezvratny rist slozitosti, zrychlujiet se proménlivost poznat-
ki a specializaéni nesrozumitelnost védy — coz je nechtény efekt stavby babylonské
veze — vede k jejimu faktickému odtrzeni od neodborné verejnosti, ¢imz vznika
prostor pro para—, pseudo— nebo primo protivédeckou publicistiku, okouzlujiei
laickou verejnost svoji (hrubé zjednodusujiei) pseudosrozumitelnosti a (véené ne-
spravnou) pseudojednoduchosti.

Pritom ovsem ve vztahu k verejnosti nalezi archeologie mezi relativné privile-
gované védni obory, zvyhodnéné svymi pomérné srozumitelnymi vystupy v roviné
objevi s rysy nevsednosti, budiei — lhostejno, zda pravem ¢i nepravem — ofekavani
prekvapeni, dobrodruzstvi a tajemstvi. Tim vsim archeologie bezdééné a trvale pri-
tahuje pozornost vétsiny populace. Poviechné sympatie spolecnosti k archeologii
se viak projevuji predeviim prave na této abstrakini arovni. ve vziahu verejnosti
k archeologii jakozto k producentu senzacnich zprav (pokud mozna o objeveeh po-
kladi), ale radikalné se mént v konkrétnich pripadech, na trovni komunalni nebo
individunalni. Vseobeené sympatie populace k archeologii zpravidla neobstoji ani pri
nepatrném stretu zajmu: soucasni podnikatelé a majitelé u nas bohuzel pocituji ar-
cheologicky nalez takrka bez vyjimky jako nutné zlo, jake pricinu ¢asovych i fi-
nanénich ztrat, které je treba minimalizovat, neni-li jiz mozné se jim vyhnout. Prvni
a neziidka realizovanou myslenkou stavebnika v okamziku zjisténi archeologické
pamatky je nalez zamlcet a co nejdrive vybagrovat, zabetonovat, beze stop znicit.
(Svétlou stranku archeologie predstavuje pro investora leda moznost uéinit si z ni
hromosvod, totiz pricinu zpozdéni stavby nebo sluzby. K §iveni ai¢elovych nepravd
zminéného typu se obcas propujcuji i verejnopravni sdélovaet prostredky.) Pro-
ménlivost nalad verejnosti i organizaci ke konkrétnim opatfenim ve prospéch
ochrany archeologické ¢asti kulturniho dédictvi, vyplyvajiei z miry hospodarské
nebo provozni zainteresovanosti jednotlivych skupin obyvatel nebo podnikateli,
vyzaduje od archeologi, aby s predstihem zretelné formulovali své pozadavky, a tim
aktivné napomahali utvaret politiku ochrany a spravy archeologického dédictvi.
Musime ve verejnosti prosazovat myslenku. Ze jako soucast spoleéného majetku
lidstva nepredstavuji archeologické poziastatky hodnoty posuzovatelné nezavisle
a samostatné jen majetkopravnimi a lokalnimi zajmy, ale také — a nikoli vyjimeéné
— 1 nadnarodnimi ohledy.

Zmény poslednich let prinesly archeologii problémy. pro jejichz feseni nelze
nalézat standardni odpovédi v minulosti. Jak pocetni narist archeologi, tak jejich
diferenciace co do pracovniho uplatnéni zpiisobily nepochybnou fragmentaci obo-
ru, a to nejen ve smyslu regionalnim, pripadné ve smyslu chronologické nebo jiné
specializace, ale hlavné ve smyslu hodnotové orientace a cili. Akademické hodnoty
s poznanim jako centralnim pojmem prestaly byt uznavany jako obecné zavazné;
dosazeni konsenzu uvnitr archeologické obee se nyni stalo obtiznéjsim. presto se
viak jevi jako zivotne diilezité, nebot v konfliktnich situacich byvaji jakékoli rozpo-
ry a nedaslednosti mezi jednotlivymi skupinami archeologiit vynalézavé vyuzivany
pravniky protistran, a to predev§im na ukor ochrany archeologickych prameni. To
nejen vazné oslabuje vyjednavaci pozice archeologii pro budoucnost a poskozuje vé-
du, ale zaroven nezvratné a nenapravitelné ochuzuje tu ¢ast narodniho kulturniho
dédictvi, jehoz jsme na zakladé své profese spravei.

Konflikty archeologie se zajmy jednotlivych segmentii spole¢nosti samoziejmé
nevznikaji vvhradné pasobenim jedné strany, nicméné neprameni hlavné z vyvoje
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vedy, natoz pak ze vzristu akademickyeh naroki, ale daleko spis jednak z nezvyk-
Iého vzestupu potieb souc¢asné populace nevratné zasahovat do zivotniho prostredi
¢erpanim prirodnich zdroji a stavebni éinnosti, jednak z promén postoji verej-
nosti ke kulturnimu dédictvi. Tyto tendence (dolozitelné priklady napr. z oblasti
manipulace s lidskymi poziistatky nebo na problematice vykradani archeologickych
nalezist a s nim souvisejictho nelegalniho obehodu se starozitnostmi) zasluhuji bde-
Ié pozornosti archeologii, nebot v sobé obsahuji vazné hrozby svobodé badani, resp.
tevale omezuji moznosti poznani. Z védomi téchto faktit nam vyplyva jednoznacéna
povinnost za viech konfliktii nerozpadcite hajit priority oboru.

Nastal ¢as k zahdjeni odborné debaty jak o dasledeich zmén postoji uvnitr
archeologické obee, tak o vyvoji vatahti jednotlivych slozek spoleénosti k nasemu
oboru, resp. k archeologickym pramentum, o hledani optimalnich reakei a zptso-
b chovani archeologi, o dlouhodobych nasledeich diferenciace internich priorit
archeologii. Vée by mélo smérovat k usili o formulaci praktickyeh zasad etického
chovani (kodexu) profesionala. V zajmu véci bude nekonfrontacni zpisob vedeni
jednani, jehoz prvym krokem by mélo byt vyhlaseni vile se dohodnout a vyjasné-
ni stanovisek archeologt ze vsech typth pracovist se snahou popsat soucasny stav
s urcitym nadhledem. 7 taktickych duvodi bude treba jednotlivé body debaty ra-
dit podle ocekavané snadnosti nalezeni konsenzu (napr. zacit zasadami sjednoceni
hledisek odhadu ceny archeologickych artefaktii pro soudni uéely, dale standardi-
zaci postoju profesionalic na problém urcovani artefakti z neznamych nalezist
v soukromych sbirkach, pripadné vytvoreni databazové cerné listiny skaden ar-
cheologickych prameni apod.). Kromé pokusii o predikei obeenyeh disledki sou-
casné praxe do budouenosti bychom méli usilovat o detailni formulaci zasad stan-
dardniho chovani profesiondla ve zcela konkrétnich situacich (napf. vypracovat
optimalni alternativy postupu profesionalniho archeologa napr. v pripadeé kontak-
tu s provozovatelem detektoru kovir). Vseobeené prijatelna reseni vétsiny probleé-
mi budou hledana bezpochyby pracné, ale uz jen pouhé pojmenovani zakladnich
okruhu otazek obraei pozornost naseho spolecenstvi Zadoueim smérem a ucini nas
k jistym jeviim a procestim vnimavéjsimi. Jako varovné priklady pro budouenost
bychom rovnéz méli analyzovat vlastni chyby, resp. postupy, které se neosvédcily:
nemuzeme prece povazovat za uspéch skutecnost, ze se v nas dosud nepodarilo
zadny pripad evidentniho poskozovani archeologického dédictvi privést k uspoko-
jivému zavéru, totiz k odstrasujicimu potrestani pachatelii. Dojem beztrestnosti
skiadent pusobi i v této oblasti negativné na celou spolecnost a pro budouenost vy-
tvari neblahé precedenty.

Nakonec pripojuji jesté pro jistotu ujisténi, ze bych povazoval za politovani-
hodné nepochopeni, kdyby (a) kdekoli vznikl mylny dojem, ze téma tohoto prispév-
ku sméruje proti konkrétnim osobam nebo institucim, (b) kdokoli ziskal pocit, ze se
ho tato problematika netyka. V obou pripadech je opak pravdou: individualné im-
provizovana kazdodenni rozhodovani a stanoviska zakladaji nejednotnost az roz-
pornost profesionalniho chovani vici vefejnosti a jinym zajmovym skupinam, coz
zajmy oboru i ochrany pamatek jednoznacéné oslabuje nejen v pfitomnosti, ale hlav-
né pro budouenost, v niz se dasledky dnesniho chovani sectou nebo spise znasobi.

Pri hledani odpovédi na zdanlivé disparatni otazky instrumentalni povahy,
z nichz jen neékteré byly vyse zminény, si drive nebo pozdéji uvédomime, ze zaroven
nuilné narazime na otazky mnohem obeenéjsi povahy. S nékterymi z nich jsme se vy-
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rovnavali v minulosti, kdy se nam askali fundamentalistické touhy po poznani jako
po jediném vztahu ke svétu vyjevovalo faustovskym dilematem. resp. mefistofelskou
nabidkou snadného pristupu k védéni za cenu viastni duse: na jiné narazime dnes,
treba i neprimo (napr. pri laickém sledovani konfliktis hodnot trhu a profesni lekar-
ské etiky). kdy se obcas i hmatatelné presvéedéujeme, Ze trh sice umoznuje vymeénu
hodnot, nikoli vsak hodnot mimotrznich, k nimz nalezeji ty etické. Obeené otazky
pred nami zrejmé budou nadale vyvstavat podobné jako pred nasimi predehidei
a stejné jako oni budeme na né znovu hledat své vlastni odpovédi. Pres ¢asovou od-
lehlost nalezeji k tém az prekvapivée blizkym dvahy sv. Bernarda z Clairveaux
(1091-1153), opata a ucitele eirkve:

wJsou lidé, kteri chtéji védét pouze proto, aby védéli, a to je hanebna zvéda-
vost... A jsou ti, kteri chtéji znat, aby byli sami uznavani, a to je hanebna marni-
vost... A jsou také ti, kteri chtéji znat, aby své znalosti zaprodavali za penize nebo
kviilli poctam, a to je vypoéitavost bez uslechtilosti... Ale jsou také ti, kteri chtéji
vedét, aby vytvareli, coz je tictyhodné... A také ti, kteri chtéji znat, aby sebe vy-
tvareli, a to je moudré... A konecné jsou ti, kteri chtéji znat, aby vzdélavali své
blizni, a to je laska.™

4. Nekolik prikladi probléemovych oblasti vztahit archeologie k verejnosti
4.1. Osobni zodpovédnost zdakladem etického chovani

Béhem druhé poloviny 20. stoleti se pramenna zikladna archeologie v Cechach vy-
znamné zauzila v dasledku pusobeni rady faktora: kromé hluboké orby (ktera velko-
plosné porusila dotud intaktni podorniéi, takze napr. smetla podstatnou ¢ast popel-
nicovych pohrebist) prohloubilo tyto skody jesté rozrusovani, proryvani nepropust-
nych vrstvicek vysrazenych pod orniei v diisledku chemického prehnojovani; dalsi
faktor predstavovala tézba (a to nejdrive povrchové dolovani hnédého uhli v Pod-
krusnohori, od 90. let extenzivni tézba stérkopiski v Polabi, misty i kamenolomy);
celoplosné skodilo uplatnéni tézkych stavebnich a téznich stroju, jejichz nasazeni
vyrazné snizilo objem objevenych pohrebist, vedlo k vysokému naruseni méstskych
jader atd.; konecné dosud archeology nedocenénou katastrofu znamenala nekon-
trolovatelna neprofesionalni aplikace detektora kova, ktera ochudila, resp. zne-
hodnotila nezjistitelnou, ale zrejmé znacénou ¢ast nalezist. Jako soucasnici uvede-
nvch procest jsme nutné za jejich dopady spoluzodpovédni, jakkoli nebylo v silach
archeologické obee jim zabranit. Budoucnosti viak bezpochyby neuniknou rozdily
v nasich schopnostech reagovat: v 50. létech odpovédél obor na plosnou devastaci
severnich Cech predeviim zaloZenim specializované regionalni expozitury v Mosté,
zatimco drancovani polabskych stérkopiskia v 90. 1étech, a¢ intenzity takika srov-
natelné, probiha — snad az na vyjimky — bez odpovidajici systémové reakee oboru
(mezitim ovsem fragmentarizovaného).

Kazdy profesional je osobné zodpovédny za to, co nezachranil pred zkazou
(lhostejno, z jakych divodii), ale zvlasté za to, co vykopal: povinnost vyhodnotit
a publikovat vlasini vyzkumy predstavuje centralni pojem etického chovani (ef.
napr. Gauthier 1994, 16, nebo 6. prineip etického kodexu Spole¢nosti pro amerie-
kou archeologii: Lynott 1997, 593 a 596) a rozhodné neni mensi ve srovnani s po-
vinnosti terénni ziachrany ohrozenych pramenii, nebot odkladani nevyhodnoce-
nych fondi do depozitart a archivii vede jediné ke sniZeni jejich hodnoty, tedy ke
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Skodam odbornym i ekonomickym. Archeologicky vyzkum vedeny pouze s amys-
lem ziskani ahrady za provedeni terénnich praci predstavuje bez odpovidajiciho
vedeckého zpracovani a nasledného zajisténi odborného ulozeni pramenn éiré plyt-
vani jak finanénimi prostredky, tak i odbornymi kapacitami.

7. dokumentace je treba disledné vylouéit anonymitu a neosobni formulace
(typu .Jhotecké muzeum prozkoumalo®™), nebot kromé ztraty informace o kvalité
a hodnovérnosti dat, resp. pozorovani, jde ¢asto o zpisob kryti nekvalifikovanych,
resp. nelegalnich terénnich vyzkuma.

4.2. Odhady skod pro sowdni rizent

Deficit profesnich zasad pro odhadovani cen archeologickych artefaktia a situaci
snizuje nase moznosti pri jednanich o ochrané archeologickych prameni. Pripad-
né¢ho nesouladu v odhadech experti totiz obhajei pri soudnim projednavani vyuzi-
vaji ve prospéch obzalovaného prohlisenim nevérohodnosti véech odhada. Kromé
ustredni archivace dosud provedenych odhadu jako vychozich podklada bychom
méli prosazovat zasadu, ze skodu je treba odhadovat ve vstahu k poskozeni lokali-
ty, ne jen vzhledem k hodnoté predlozeného predmétu, protoze napr. tlomek sochy
z Karlova mostu prece nema cenu jen kousku piskovee, ale cenu porusent kontex-
tu. resp. poskozeni celku.

4.3. Otazka odborného vyuziti artefakii v soukromém majetku

Etickym idedlem je s kradenymi nalezy, resp. s materialy z neprofesionalnich vy-
zkumu vabec nepracovat a publikaéné nevyuzivat (¢asopisy American Antiquity
a Latin American Antiquity jiz po léta odmitaji tisknout prispévky zalozené na na-
lezech # loupezi: of. Lynott 1997, 591); pokud je nékdo pouzije, nemél by opome-
nout vysvétleni, ¢im se ospravedlnuje. Podle platnych pravnich norem jsou veskeré
movité archeologické nalezy narodnim majetkem (zakon CNR & 20/1987, 23, od-
stavec 6). Vétsina profesionali vsak v praxi divéruje sbirkam (a micky toleruje je-
jich existenei), které vznikly osobnimi a poucenymi povrchovymi sbéry lokilnich
patriotii, ale s rozpaky vnima kontakt se sbérateli, kteri vytvareji shirky z velkych
oblasti; mnozi z nich ziskavaji informace z odborné literatury, nikoli trpélivym pri-
marnim kontaktem s diivérné znamym terénem v okoli bydlisté. Absence lokalné
patriotického vztahu k lokalité usnadnuje druhému typu sbératelt obchodni pri-
stup k naleziim (i proto. ze pristup ke vzdalenym lokalitam je spojen s primymi na-
klady). a tim i tendenci své shirky maximalné a v co nejkratsi dobé obohatit, a to
nejen zavlékanim nalezii vyménami, ale i pro odborné poznani jednoznaéné skod-
livymi, nekvalifikovanymi terénnimi vykopy. Profesionilni archeolog bohuzel zpra-
vidla nedisponuje dostatecnymi prostredky pro vérohodné odliseni obou shératel-
skych typi, a to i kdyby realné existovaly v idealnich podobach; nejeden eticky
problém ostatné pohfichu neskyta éernobilé reseni.

Jako profesionalové viak musime vzit na védomi, ze na rozdil od minulosti, kdy
amatérsti shératelé predstavovali takrka bez vyjimky vydatny pramen poznatki
pro védu, v soucasné dobé existuje i obraceny vztah: odborné publikace tvori vy-
datny pramen informaci pro efektivni specializované vykradani nalezist. (Neni
rozhodujici, zda se tak déje zprvu pro soukromé potéseni nebo od samého pocatku
z obchodnich divodii, nebot ve vsech pripadech jde o ¢innost likvidujici podstatnou
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¢ast pamatkové hodnoty nalezist a podstatné omezuje moznosti budouciho badani.)
Jakkoli jsou parazitujici ,.sbératelé™ jen zlomkem spekira neprofesionalnich zajem-
¢t o archeologii (a predstavuji paralelni strukturu neznamé velikosti vzhledem ke
svému dislednému utajovani pred odbornou obei). povazoval bych za racionalni
reaket profesionalii (a) uvalovani informaéniho embarga na mimoradné nalezy po
dobu pribéhu terénnich praci — v zajmu jejich neruseného vedeckého vyuziti,
(b) embargo na zverejnovani presnych lokalizaci vyznamnych a jesté neprozkouma-
nych objekta, zjisténych nedestruktivnim prizkumem, (¢) ditsledné odmitani deter-
minace a hodnoceni souborit a zvlasté vyjimecnych artefaktii ze soukromych sbi-
rek. neziskavame-li zarovei diwweryhodné (ovéritelné a presné) informace o prove-
nienci, o ndlezovych okolnostech a budoucim ulozeni nalezu. Determinaci artefakti
v soukromém drzeni bezdéky zvysujeme jejich trzni cenu. a im mazeme nechiéné
podporit obehodni vyuziti archeologickych prament. (Cf. 3. prineip archeologicke
etiky Spolec¢nosti pro americkou archeologii: ,.,Komercializace archeologickych
predmétia — jejich uzivani jako komodit vyuzivanych pro osobni potésent nebo zisk
—vedou k destrukei archeologickych nalezist a nalezovyeh kontextii, které jsou pod-
statné pro pochopeni archeologickych prameni... Archeologové se maji vystrihat
¢innosti, které zvysuji obchodni cenu archeologickych predméti, a to zvlasié téch,
o které nepecuji verejné instituce.*’) Majitele nelokalnich sbirek, resp. shirek nezjis-
téného zpusobu nabyti a zvlasté velkoshératele (napr. majitele mnohatisicovych sou-
bort stipané industrie) bychom naopak méli evidovat v databadzi, nebot na né se
mohou vazat nelegalni terénni i obchodni aktivity. Zvlasté nediivérivi jsme povinni
byt v pripadé mimoradnych nalezi: kdykoli se vynori pozoruhodny archeologicky
predmet bez ovéritelnych nalezovych okolnosti, je vice nez podezrely z nelegalniho
zpusobu ziskani (a tim spis to plati o predmétech, které se objevi bez dokumenta-

ce na trhu: cf. Tubb ed., 1995).

4.4. Cerna listina: evidence eticky problematického chovant

Ochrané archeologickych pramenti by prospélo zaloZeni a systematické doplnovani
ustredni databaze kontroverznich, resp. eticky problematickych pripadi s doku-
mentaci a rejstiikem viech zicastnénych (instituei, firem, podnikateli, arednika,
pravnikii, archeologi, sbératelt, prekupniki, zlodéji uzivajicich detektory), po-
skozujicich archeologické prameny obchazenim a ignoraci etickych, event. i zakon-
nych norem. Nendhodné chovani (pro recidivisty priznaéné) se v databazi projevi
opakovanym vyskytem jmen, a to i tehdy, byly-li jednotlivé pripady pro nedostatek
dikazi vysetrovateli odlozeny. Vybrané informace z této databaze (v plném rozsa-
hu v zajmu predprocesni ochrany svédka a dokumentace verejné nepristupné) by
mély byt jako odstrasujici priklady chovani zverejnovany (na internetu?) s védo-
mim, Ze stejné jako péce o fyzické zdravi ma i péce o moralku populace sviij eko-
nomicky rozmeér.

4.5. Detektory kovit

Ackoliv je nesporné, ze detektory kovii vytrhavaji artefakty z jejich kontexti a izo-
lované artefakty vraceji archeologii o staleti zpét do predvédecké faze, profesio-
nalni reakce na jejich pouzivani u nas se ke skodé véci povazlivé epozdila a dosud
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zlistava rozpacita. Pritom amatérské pouzivani detektora kovia v archeologii ma
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evidentné stejnoun funkei jako paklice v rukou bytare. Neprofesionalni uzivatelé
detektori patfi nesporné do kategorie zlodéja minulosti.

.. Zachar usporadal v r. 1993 v SNM v Bratislavée vystavu ..Poklady Pohan-
ska*, na niz vystavil depoty z oppida, které SNM predtim nakoupilo (1) od hledaca
pokladia (Pichlerova 1994, 471). Neslo ve skutecénosti o popularizaci nelegalniho
chovani a podnét k jeho pokracovani? C. Renfrew (1993) spravné konstatoval, ze
skute¢nymi lupici archeologického dédietvi jsou muzea a sbératelé, kteri svymi na-
kupy vlastné inspiruji a financuji nelegalni vykradani nalezist, loupeze v muzeich,
pasovani a dalsi nelegalni praktiky (ef. Edson ed. 1997 s lit.).

Vykradaci mohyl, opevnénych sidel, nalezovych souvrstvi, jmenovité pak ama-
tériti uzivatelé detektortt kovii musi byt povazovani za specializované zlodéje (na
arovni napr. zlodéju automobili). Jestlize se pres ¢etna tresini oznameni dosud ne-
podarilo zadného skadee archeologické ¢asti kulturntho dédietvi primérené potres-
tat, svedéi to jak o nedostateéném uplathovani pravnich norem na ochranu pama-
tek, tak o chybach, jichz jsme se dopoustéli. Trebaze u nas ztraty archeologickych
prament nedosahuji stamilionovyeh hodnot jako ve svété (napr. Keith 1995 popsal
situace, kdy se pro zisk radové stovek miliona dolara vzdy naleznou investori, kte-
ri nakladem nékolika miliont dolara zkorumpuji jednotlivé archeology a najmou
dobrodruhy, jimz jde nejen o zisk, ale o riskantni vzruseni z nezakonné akee, pri
nichz se tito soucasni lovei pokladt sami oznacuji za piraty), nemizeme se s nimi
smitovat. Nap¥. pripad prodeje nékolika set keltskyeh duhovek z Cech (z Podmo-
kel?) némeckému muzeu zacatkem 90. let nemuzeme presto, ze byl vysetrovateli
odlozen, povazovat pro nas za uzavreny: jde nejen o ztratu kulturné historickou
a védeckou, ale o evidentni porugeni fady ziakoni CR (neopravnény archeologicky
vyzkum, nelegalni pasovani zlata a pamatkovych predméta v hodnoté nékolika mi-
liontt Ke do zahranicéi, danovy anik — vie pravdépodobné v souvislosti s dalsi trest-
nou ¢innosti). Totéz se tyka vykradani Stradonie, spojené s prekupnictvim, paso-
vanim pamatek do ciziny, a to s asistenci odbornika (ef. Waldhauser 1995).

Detektory kova (jejichz pouziti v rukach neodborniki obehazi platné pravni
predpisy pro podminky archeologického vyzkumu) se objevily na trhu v 70. létech
a v navaznosti na popularizaci aspéchi podmorského prizkumu a vysledka letec-
kého snimkovant archeologickyeh pamatek zptasobily na svétovém archeologickém
dédietvi nevycislitelné skody. Umoznily efektivni lov pokladi nejen nazdarbah, ale
predevéim na odborné popsanyeh a zikonem chranénych archeologickych lokali-
tach véetné narodnich kulturnich pamatek. Komercéni drancovani archeologickych
lokalit se po celém svété déje s pomoct literarni reserse (véetné zneuzivani odbor-
nych publikaci vydavanych ve prospéch pamatkové ochrany). s pomoei ozbrojen-
cit a kvalifikovanych sil (potapécih, paserakir). Teprve 90. léta ucinila v zapadnim
svete tyto vynosné cinnosti rizikovéjsimi: v nékterych zapadnich zemich infiltrova-
ly nelegalnt obehod tajné sluzby a jednotlivé pokusy o pasovani skoncily nejen vé-
zenim, pripadnym zabavenim detektoru, ale i zabavenim paserackych dopravnich
prostredkii véetné letadel a lodi (pro Irsko a obechod s USA ef. Kelly 1993 s lit.).
Dne 16. ledna 1992 podepsalo 20 evropskych zemi Evropskou konvenei o ochrané
archeologického dédictvi, coz postihlo zvlasté jistou ¢ast mezinarodniho obchodu
s kradenymi starozitnostmi. Na druhé strané vSechny oblasti valeénych konflikta
nebo hospodarsky slabé zemé predstavuji pro nelegalni aktivity v oblasti narodni-
ho kulturniho dédictvi bohaté zdroje. Predpisy o ochrané archeologického dédie-
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tvi nejsou v Evropé jednotné (napr. ani pouzivani detektoru kova v jednotlivyeh
spolkovyeh zemich Némecka: ef. Kithlcetter 1992; jiny druh komplikaci predsta-
vuji rozdilné definované pravni naroky nalezed, vlastniki, resp. vlastnikii pozem-
ki a stata), a proto zapadoevropsti hledaci poklada vyuzivaji legislativnich mezer
a prenesli svoji pasobnost — na jejich domaei padeé trestnou — za zeleznou oponu
(konkrétni priklad ef. Waldhauser 1995). Nase archeologicka obee musi v zajmu
ochrany archeologického dédictvi silné naléhat na staini sprivu, aby pristoupila
k Evropské konvenei o ochrané arch. dédictvi, coz by statni organy, legislativu,
soudy i policii primélo chapat poskozovani archeologické slozky narodniho dédic-
tvi jako jakoukoli jinou trestnou ¢innost.

4.6. Kontraktni archeologie

Ze viech typii soncasné archeologie se jako eticky nejproblematictéjsi jevi tzv. kon-
trakini archeologie (Sharp Joukowsky 1992, 17). Evropa prochazi se zpozdénim si-
tuacemi, znamymi z USA v 60. létech. Tamni hodnotovy konflikt ziskal oznaceni
druhé krize americké archeologie (Schiffer — Gummerman eds. 1977, 9; prvou kri-
zi minili problém zuzujici se pramenné zakladny). Pres rozkvét teoretické archeo-
logie ubyvalo v USA problémové orientovaného vyzkumu, nebof vétsinu financ-
nich prostredkii a kapacit absorbovaly kontrakty (v Kalifornii 60. let pry bylo
100x vice penéz na kontrakty nez na véechnu ostatni archeologii: ef. Gummerman
1977, 99 s lit.). Léta evropské praxe s kontrakini archeologii (ef. soubor prispévki
napr. v Archédologische Informationen 21/2, 1998) prokazuje mimobéznost zameéra,
resp. produkta (stavebnik zada uvolnéni prostoru, a to s nejmensimi naklady
a v dobé co nejkratsi, kdezto archeologicka firma nabizi archeologicky vyzkum
s dokumentaci kulturni pamatky), coz nevytvari zadny tlak na kontrolu ekono-
mické, natoz veédecké efektivity a kvality praci. Velké archeologické firmy (napr.
v Anglii) projevuji tendence k monopolnimu chovani, ¢imz vytlacuji z trhu mensi
badatelské tymy. V Némecku se stava spoluprace mezi zemskymi tirady a archeo-
logickymi firmami stale problemati¢téjsi (dokumentace neni kompatibilni pro od-
lisné standardy jednotlivych kontrakinich firem; nevyhovujici kontrolni praxe
zemskych aradi umoznuje zvyfovat zisky zkracovanim doby vyzkumu atd.: of.
Tellenbach 1998, 239 sq.).

Z hlediska ve svété obecné prijimanych zasad etickyeh povinnosti archeologa
obhajovat budoucnost archeologickyeh prameni existuje kontrakini archeologie
v trvalém stretu zajmi: ekonomicky zajem o dalsi kontrakty (bez nichz by firma
zanikla) pasobi v oblasti ochrany pamatek nutné kontraproduktivné, nehledé k to-
mu, Ze masivni terénni vyzkumy priblizuji okamzik zahlceni skladovacich kapacit.
Nejen povinnost archeologa zajistit preziti maxima archeologickych pamatek (opak
vvtvari situace, za nichz prostredky spotrebovavaji eile), ale i rostouci naklady na
ukladani nalezia do muzei (misty uz dosahujici kritické hranice prostorovych moz-
nosti: v tom smyslu mluvi Childs 1995 o krizi muzei v USA) vedou k nazoru, ze je
treba omezovat velikost odkryvii. nema-li se ziskavani nezpracovatelnych a ne-
uskladnitelnych objemii nalezi dale stupnovat.

Dosavadni zkusenosti uz nepochybné postacuji k posouzeni odborné rentabili-
ty kontraktii (a to nejen tzv. malé kontraktni archeologie — typu vétsiny vykopii pro
Telecom —, nehodici se k realizaci vyzkumnych projekti). Je zrejmé, ze archeologie
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kontrakini, resp. komeréni (,,archeologie pro penize®) predstavuje v podstaté inka-
so spolecenské duvéry, dlouhodobé budované archeologii univerzitni/akademickou:
lze viak predpokladat, ze zminéna divéra predstavuje velicinu fixni a nevycerpa-
telnou? Soudim, ze se dosud jesté nikdy v déjinach éeské archeologie neprovadélo
tolik terénnich praci s tak malym poznavacim efektem jako v souc¢asnosti. (A to na-
vic vime, ze jiz predchozi generace nestacily zpracovat nezanedbatelnou ¢ast jimi
ziskaného materialu.) Jsme tspésni v hromadéni dat, diky technice by teoreticky
nemusely vzrostat potize s jejich zpracovanim, které se viak fakticky nicméné opoz-
duje; v ¢em véak zaostavame katastrofalné, to je interpretace, chapani novych dat:
od sepsani posledni syntézy ¢eského pravéku (Pleiner — Rybova eds. 1978) uplynu-
la jiz doba delsi jedné generace. Neprikrocéime-li k novému zpracovani sami, spo-
kojime se fakticky s roli terénnich mistra: budeme vydélavat, a védu prenechame
archeologiim jinych zemi?

4.7. Problém manipulact s lidskymi poziistatky

Eticky aspekt zachazent s lidskymi pozistatky ma tak siroké kulturné historické
pozadi a tak bohatou ¢asoprostorovou diferenciaci (nap¥. Gareth Jones — Harris
1998 s lit.), ze zasluhuje samostatné pojednani (Vencl v tisku), a to tim spise, Ze se
stal aktualnim v disledku sporu o osud stredovékého hrbitova ve Vladislavove uli-

ci v Praze | (cf. Dragoun 2000).
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S. Venel: Archaeology and ethics. Personal responsibility forms the basis of ethical behaviour, which for
every society represents a long—term, selective good. "Attempts to define professional ethies in archaeo-
logy are made by the ethical codes of a number of European and American archaeological societies,
these reflecting changes both within the archaeological community and the development of relation-
ships and the expectations of society towards archaeology. The author ends by discussing several spe-
cific problems (inchiding the responsibility of the archaeologist to evaluate field excavations, relation-
ships with private eollectors and metal detector users, ete.).

Archeologické rozhledy LII. 2000 41



