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Michal Tupy — Martin Zidek
Zdroj: Zpravy pamdtkové péce 2015/75, C. 6, str. 585-588.

Stavajici zakon o statni pamatkové péci reguluje vykon dvou odbornych Cinnosti. Prvni je
restaurovani kulturnich pamatek a tou druhou je provadéni archeologickych vyzkumd.
Restaurovani kulturnich pamatek je postaveno vyluéné na osobnim vykonu fyzické osoby,
ktera je na zakladé prokazané odbornosti jedinou osobou povolanou ale i opravnénou
k provedeni vSech jednotlivych fazi restauratorského zdasahu. V oblasti provadéni
archeologickych vyzkumu jsou dosavadni povoleni udélena pouze pravnickym osobdm, i kdyz
zakon o statni pamatkové péci umoznuje udélit opravnéni k provadéni archeologickych
vyzkum{ i fyzické osobé. Nic to viéak neméni na skutecnosti, Ze oproti restaurovani kulturnich
pamatek neni provadéni archeologickych vyzkumui podminéno osobnim vykonem konkrétni
fyzické osoby. Jednotlivé faze archeologického vyzkumu, jako je napriklad zaméreni
archeologickych nalez(, jejich ocisténi, konzervaci a vyhodnoceni, nemusi provadét jedna a
tatdz osoba.

Jinymi slovy, a¢ zakon predpoklada, Ze ten, kdo ziska opravnéni, disponuje odbornikem
v oblasti archeologie, neklade na tohoto odbornika povinnost provést jednotlivé faze
archeologického vyzkumu osobné. Proto se také na archeologickém vyzkumu muze fyzicky
podilet podstatné Sirsi okruh fyzickych nebo i pravnickych osob nez v pripadé restaurovani
kulturni pamatky a vSechny tyto jednotlivé osoby nemusi organu verejné moci samostatné
prokazovat svou odbornost.

Tento postup odpovida i pozadavkiim Umluvy o ochrané archeologického dé&dictvi Evropy
(revidované), publikované pod ¢. 99/2000 Sb.m.s, kterd je v Ceské republice bezprostiedné

zavazna a aplikovatelna. Toto Umluva v¢l. 3 klade velky dlraz na poZadavek zajisténi

! Jedinou vyjimku v pripadé restaurovani upravuje § 14a odst. 12, ve kterém se stanovi, Ze ustanoveni odstavce
1 (tj. pozadavek fyzického provedeni restaurovani kulturni pamatky pouze ze strany drzitele povoleni
k restaurovani) se nevztahuje na fyzické osoby, které vykondvaji restauratorskou cinnost jako soucdst svého
fadného studia v oboru restaurovani na vysoké sSkole nebo na vyssi odborné skole zarazené v siti Skol,

predskolnich zafizeni a Skolskych zatizeni pod dohledem pedagoga, ktery je drzitelem povoleni k restaurovani.
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odbornosti a legalnosti provadéni archeologickych vy'/zkumﬁ.2 Pozadavek legalnosti
archeologickych vyzkum( pak Umluva zdUraznuje hned na nékolika mistech. Zejména ve
vztahu k akvizi¢ni Cinnosti muzei stanovuje povinnost nenabyvat soucasti archeologického
dédictvi, u nichZ je i jen pouhé podezfeni, Zze pochazeji z nekontrolovanych nalezii nebo
nepovolenych tj. nelegdlnich vykopévek.a, * Lze tedy shrnout, 7e pozadavek odbornosti
provadéni archeologickych vyzkum( je ¢ervenou niti celé Umluvy, a Ze tento pozadavek ma
byt garantovan jednak odborné zdatnou osobou provadéjici archeologicky vyzkum a dale
jistym statnim privolenim k provadéni takovych vyzkumd(. Na tuto myslenku pak navazuje
ustanoveni ¢l. 3 odst. (iii) amluvy, které stanovi, Ze smluvni strany se zavazuji ucinit pouzivani
detektorl kovl a jakychkoli jinych detekénich zafizeni nebo postupl archeologického
vyzkumu predmeétem specifického predchoziho opravnéni, kdykoli s tim pocita vnitfni pravni
Uprava statu.

Tuzemska uUprava v zakoné o statni pamatkové péci predpoklada, Ze provadéni
archeologickych vyzkum( bez ohledu na pouzivanou metodu vyZaduje povoleni Ministerstva
kultury vydané se souhlasem Akademie véd CR a déle uzavieni dohody mezi osobou, ktera

ziskd takové povoleni, a Akademii véd CR o rozsahu a podminkidch provadéni

? Napf. odstavec (ii) €. 3 Umluvy o ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidované), publikované pod &.
99/2000 Sb.m.s., uklada Ceské republice jako smluvni strané zajistit, aby vykopavky a dali potencialné
destruktivni techniky byly provadény pouze kvalifikovanymi, zvlasté opravnénymi osobami. Dliraz na védeckou
smysluplnost a provadéni archeologickych vyzkum( védeckym zplsobem je vyslovné zminovan v odstavci (i)
téhoz ustanoveni.

* Clanek 10 odst. (iii) Umluvy o ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidované), publikované pod ¢&.
99/2000 Sb.m.s.

* Ve své smérnici k nakladani s artefakty neznamého pulvodu zaujal Némecky archeologicky institut (Das
Deutsche Archéologische Institut) velmi striktni postoj k problematice artefaktd, jejichZz legalni plvod neni
znam. Podle této smérnice nesméji vydavatelé publikaci Némeckého archeologického institutu od 14. listopadu
1970 publikovat informace o artefaktech ani ze soukromych, ani z vefejnych sbirek, jejichz legéalni pivod neni
jednoznacné dolozitelny. Vyjimky mohou byt dohodnuty s vydavatelem, pokud cilem publikace je rovnéz téma
ztraty archeologického kontextu. Artefakty neznamého plvodu, které jiz byly jinak zarazeny do vystavnich
materiald, katalogl nebo jinych publikaci, mohou byt do publikaci Némeckého archeologického institutu
zahrnuty jen tehdy, pokud je okolnost nezndmého plvodu vyslovné uvedena a zdlraznéna problemati¢nost
této skutecnosti. Datum 14. listopadu 1970 odkazuje na den pfijeti Umluvy o opatienich k zdkazu a zamezeni
nedovoleného dovozu, vyvozu a pievodu vlastnictvi kulturnich statkg, k niz Ceska republiky rovné? ptistoupila.
K této smérnici blize viz https://www.dainst.org/documents/10180/70593/Selbstverpflichtung/cf3db487-80c7-
4879-81b0-3b85dfac39aa.



archeologickych vyzkuma.” Tedy i pouZivani detektor( kovti pro prospekci terénu za Géelem
objeveni archeologickych nalezd patfi mezi cinnosti, knimZz je treba mit povoleni
Ministerstva kultury a nasledné uzavienou dohodu s Akademii véd CR.

Jak je uvedeno vySe, neznamena to vsak, Ze by prospekci terénu za pouziti detektoru
mohl vylu¢né provadét pouze archeolog.6 Pravé v tomto bodé se provadéni archeologickych
vyzkum( zasadné odliSuje od restaurovani kulturni pamatky a predstavuje tak velky
potencial pro spolupraci opravnénych organizaci a laické verejnosti, ktera hodld napomahat
ochrané archeologického dédictvi, nikoliv mu Skodit napf. zatajovanim nalezd nebo
vytvarenim soukromych sbirek archeologickych nalezl. Zapojeni poucené, dobrovolnické
laické vefejnosti do ochrany archeologického dédictvi umozZiuje opravnénym organizacim, a
to zejména regionalnim muzeim, zmnoZit své sily a mapovat konkrétni teritorium v rozsahu,
ktery by samy s ohledem na své persondlni i dalSi kapacity nebyly schopny zajistit. Platny
zakon o statni pamatkové péci rozsah ani formu takovéto spoluprace nereguluje a je tedy jen
na zvazeni kazdé opravnéné organizace, zda této moznosti vyuzije a jak s touto moznosti
spoluprace nalozi.

Na druhou stranu je vsak tfeba zdliraznit, Ze legalnost pocinani laika, ktery sdm neni
opravnénou organizaci, musi byt nezbytné navazano na ¢innost opravnéné organizace, ktera
je tim subjektem, ktery ve smyslu citovanych ustanoveni Umluvy o ochrané archeologického
dédictvi Evropy (revidované) zajisti, Ze archeologické vyzkumy budou provadény védecky.
Lze vtéto souvislosti narazit na ndmitku, Ze takovou ,nucenou” spolupraci je porusena
svoboda védeckého badani podle €l. 15 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.” Tato Gvaha
je zaloZzena na univerzalnosti opravnéni svobodné badat a je tfeba konstatovat, Ze se ji dosud
tuzemsky Ustavni soud nezabyval. To vak neznamend, 7e by tato myslenka byla nova a
v Evropé doposud nefesena. S ohledem na skutecnost, Ze i pfi tvorbé prava se standardné

vold po zkusenostech v jinych evropskych statech, nejlépe s delSi demokratickou tradici a

> § 21 odst. 2 zékona 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni.

¢ Napf. vyhledavani munice, stfeliva nebo vybusnin a jejich identifikace, pfipadné jejich vyzvednuti, je ve smyslu
zdkona ¢. 119/2002 Sh., o stfelnych zbranich a stfelivu (zdkon o zbranich), v platném znéni, pyrotechnickym
prizkumem, k jehoZ provadéni je nezbytné mit zbrojni prikaz skupiny F [blize § 16 odst. 2 pism. f) zdkona o
zbranich].

7 Napt. Uhlit, Ales: Zakon o statni pamatkové péci aneb Pfipad legislativniho dinosaura, 6. 10. 2010, Neviditelny

pes, http://neviditelnypes.lidovky.cz/pravo-zakon-o-statni-pamatkove-peci-d6x-

/p_spolecnost.aspx?c=A101005 212905 p spolecnost wag
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setrvalou judikaturou soud(, je pak urcité zajimavé, Ze presné touto pravni otazkou se
zaobiral Vrchni spravni soud ve spolkové zemi Dolni Sasko. Tento soud ve svém rozsudku sp.
zn. 1L4549/92 ze 7. 2. 1994 vyslovné uvedl, Ze existuje ,povinnost disponovat povolenim
podle pravni Upravy upravujici pamatkovou péci za ucelem vyhledavani, vykopavek a
archivace podkov a podkovarskych hiebl“, a Ze ,,zamitnuti Zadosti z divodu ocekdvatelného
zniceni archeologickych souvislosti v dlsledku provedeni vykopavek je v souladu s pravem” a
dale 7e ,takové zamitnuti neni porugeni prava na svobodné badani“.? Tento judikat doklada,
Ze naprosto volny vstup laické vefejnosti do oblasti provadéni archeologickych vyzkumi
s poukazem na svobodu védeckého badani rozhodné neni pravnim standardem v jinych
evropskych zemich a Ze cesta zvolend stavajici Ceskou pravni Upravou se vtomto smeéru
neodliSuje od Uprav statl s vyrazné delSi demokratickou tradici a ochranou lidskych prav a
svobod, do niz patfi i Ustavné zakotvena zasada svobodného védeckého badani.

Reakce organli verejné moci na protipravni postup pfi provadéni archeologickych
vyzkum, at jiz za pomoci detektoru kovl nebo jinych prostfedkl, jsou rlizné. V této
souvislosti lze zminit relativné represivni Upravu sousedniho Slovenska, kde je nezdakonné
provadéni archeologickych vyzkumu postizitelné u kvalifikovanych skutkovych podstat, (tj.
pfisnéji stihatelnych) i odnétim svobody az na 10 let? I v pripadé Irské republiky, ktera je
z hlediska svého pravniho systému soucasti spiSe angloamerického nez kontinentalniho
prava, je tfeba zdlraznit, Ze zde dostava represe v pravni Upravé tykajici se archeologie
nemaly prostor. Irsky zakon o ndrodnich pamatkach zakazuje nejen pouzivat ale i vlastnit v
nékterych pripadech detekini zafizeni urcend k vyhledavani archeologickych objekt(.
Detekéni pristroje se nesmi vlastnit ani pouZivat na pamatce ve vlastnictvi nebo spravé

organl verejné sprdvy, na pamatce, kterd podléha nafizeni o zachovani, nebo v historické

8 Wolfgang Eberl, Gerd-Ulrich Kapteina, Rudolf Kleeberg, Dieter Martin, Entscheidungen zum Denkmalrecht,
Stuttgart 2000, 2.3.4 Bodendenkmaler. Pflichten, Nr. 1.

° Podle § 39 odst. 6 zikona &. 49/2002 Z.z., o ochrane pamiatkového fondu, v platném znéni je vyhledavani
archeologickych nalezli neopravnénymi osobami zakdzané a podle § 42 odst. 2 pism. m) tohoto zadkona je
takovato cinnost posuzovana jako prestupek s moznym postihem do vysky 200.000,- eur, v pfipadé této
¢innosti na pamatce na Seznamu svétového dédictvi Ize sankci uloZit az do vySe 400.000,- eur, a postihem
pravnickych osob az do 1.000.000,- eur, v pfipadé této ¢innosti na pamatce na Seznamu svétového dédictvi Ize
sankci uloZit aZ do vySe 2.000.000,- eur. Pokud v ddsledku této nelegalni ¢innosti dojde podle § 43a odst. 2
zakona o ochrane pamiatkového fondu k trvalému poskozeni archeologického nalezu nebo archeologického
nalezi$té, maze byt takové jednani postizeno jako trestny ¢in podle § 249 odst. 1 aZ 4 zakona ¢. 300/2005 Z. z.,

trestny zakon, v platném znéni, v ptipadé kvalifikovanych skutkovych podstat odnétim svobody az na 10 let.
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pamatce. Obdobné plati zakaz poutziti detekénich zafizeni v zapsané archeologické oblasti.
Zakaz pouzivani detekénich pristroju plati i pro pfipad cileného vyhledavani archeologickych
objektl kdekoli v Irsku. Zakdzana je i podpora prodeje a pouzivani detekénich pfistroja k
vyhledavéni archeologickych objektd, stejné tak jejich prodej a pouzivani.'® P¥iklad voleb
jinych represivnich pfistupC v Evropé pak Ize pochopitelné nalézt vice.™

V Ceské republice Ize nelegalni provadéni archeologickych vyzkumd postihnout pokutou
az do vySe 2 miliont korun, nicméné je treba konstatovat, Ze standardné byva ukladana
pokuta vrFadech maximdalné desitek tisic korun. RovnéZz je moiné v pfipadé prestupkd
fyzickych osob ulozit propadnuti nebo zabrani véci, které byly pouzZity ke spachani tohoto
prestupku, tj. detektort, krumpac(, lopat atp. Je otazkou, zda tento relativné benevolentni
pristup nevyvolavd neopravnény dojem, 7e v Ceské republice na rozdil od Slovenska je
provadéni archeologickych vyzkuma fakticky volnocasovou aktivitou, kterou lze dokonce
nabizet v ramci zazitkovych zdjezdi."?

| vtomto pfipadé nem(iZe byt pohrizka represi samoziejmé jedinym nastrojem, ktery lze

vyuZzit a je tfeba pamatovat i na ¢innost osvétovou a metodickou. Nejen v podobé legalniho

198 2 zakona & 17/1987 o narodnich pamatkach (doplnék) 1987 z 22. ¢ervence 1987 a § 7 zdkona ¢. 17/1994 o
narodnich pamatkach (doplnék) 1994 ze 6. ¢ervence 1994. S ohledem na ponékud pro Ceskou republiku
nestandardni formy novelizaci pravnich predpist v Irsku je tfeba dodat, Ze dosud posledni zakon ¢. 22/2004 o
narodnich pamatkach (doplnék) 2004 z 18. cervence 2004 tuto problematiku nové neresil a oba zminéné
predpisy jsou tak posledni Udpravou této problematiky. Anglické znéni zminénych predpisl

http://www.archaeology.ie/PublicationsFormsLegislation/Legislation/.

! Ve Francii se této problematice vénuje zdkon ¢. 89—900 z 18. prosince 1989, ktery se tyka pouzivani detektor(
kovl. Obecné plati zdkaz pouZivat zafizeni, kterd umoznuji detekci kovd, pfi patrani po pamatkach a vécech
prehistorické, historické, umélecké nebo archeologické hodnoty bez predbéiného souhlasu, ktery stanovi
podminky, druh a rozsah patrani také s ohledem na kvalifikaci Zadatele. Nad to zdkon v ¢lanku 2 stanovi, Ze jak
reklama, tak navod k pouZziti zminénych pfistroji musi obsahovat konstatovani, za jakych podminek je mozné
ho pouZzivat, ale také jaké tresty mohou pachatele pfi neopravnéném pouzivani pfistroje stihnout a jaké dlivody
vedly k pfijeti tohoto opatfeni. Pfestoupeni se vtomto ptipadé stiha podle jednotlivych ustanoveni trestniho
zdkona. Vyjma pokuty muiZe vtomto pripadé osobu, kterd detektor kovll pouZije vrozporu se zakonem,
postihnout i zabaveni tohoto detektoru.

12 Slovenska zazitkova agentura, kterd tento program v roce 2014 nabizela, nabidku tohoto zazitku po Setfeni

slovenskych organi ze svych webovych stranek stahla.
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zapojeni laické verejnosti do archeologickych vy'/zkumﬁ,13

ale i vpodobé identifikovani a
jasného pojmenovani nelegélnich postupt.'*

S movitymi archeologickymi ndlezy Uzce souvisi i otazka urceni vlastnictvi téchto nalez(.
V pripadé archeologickych nalezG ucinénych vramci provadéni archeologickych vyzkumu
nabyva ze zdkona, konkrétné dle § 23a zdkona o statni pamatkové pédi, jejich vlastnictvi kraj,
v jehoz uzemnim obvodu byly nalezeny. Vyjimkou jsou pfipady, kdy archeologické nalezy
byly ucinéné pfi archeologickych vyzkumech provadénych prispévkovou organizaci nebo
organizacni slozkou obce, nebo statni organizaci nebo organizacni slozkou statu, pak by byly
ve vlastnictvi této obce nebo Ceské republiky. Ndhodné archeologické (§ 23 zédkona o statni
pamatkové péce) a nepredvidatelné (§ 176 stavebniho zdkona) nalezy, tj. takové, které
nebyly ucinéné pfi provadéni archeologickych vyzkum(, pfipadnou do vlastnictvi kraje,
v jehoZz Uuzemnim obvodu byly ucinény. Kraj je povinen za takové ndlezy vyplatit nalezci
odménu. Jedna se o priklad upravy pokladniho regalu, ktery je tradi¢nim pravnim institutem
vyskytujicim se v kontinentalnim pravu.” V pfipadé provadéni archeologickych vyzkumu za
pomoci poucené laické verejnosti vSak nelze hovofit o ndhodném archeologickém naélezu.
Cilem a ucelem provadéni archeologickych vyzkum je zjistit, zdali se na urcéitém uzemi
archeologické nalezy nalézaji, tj. archeologické vyzkumy probihaji scilem archeologické
nalezy vyhledavat a hlavné je nasledné ve vazbé na nalezovou situaci interpretovat. Ucinéni

archeologického ndlezu pfi provadéni archeologického vyzkumu nemlzie byt vysledkem

B Byt novinovy ¢lanek nemusi byt tim rozhodnym védeckym zdrojem poznani, mdze byt dokladem, Ze
kooperace mezi odbornou a laickou slozkou na legdlni bazi je vnimana pozitivné i v sousednim Némecku,
k tomu napf. ¢lanek Martina Ochmanna: Sondenganger machen Arch&ologen das Leben schwer z 23. 11. 2013,

General-Anzeiger, http://www.general-anzeiger-bonn.de/bonn/bonn/roettgen/sondengaenger-machen-

archaeologen-das-leben-schwer-article1202503.html.

 p¥ikladem mize byt metodicka ¢innost spolkového statu Badenska—Wiurttemberska ve Spolkové republice

Némecko, http://www.denkmalpflege-bw.de/denkmale/projekte/archaeologische-

denkmalpflege/raubgraeber-und-sondengaenger.html.

B Princip pokladniho regalu obsahuji napfiklad pravni Gpravy v Estonsku, Irsku, Italii, Madarsku, Nizozemi,
Polsku, Slovensku, Spanélsku, Spolkové republice Némecko, kde je i tato problematika fe$ena na zemské Grovni
a kde verejnopravni Uprava této problematiky je zakotvena ve 13 zemich z celkového poctu 16 spolkovych
zemi. Naopak zcela na upravé civilniho prava ponechavd tuto problematiku napf. rakouska nebo japonska
Uprava. In: ddvodova zpravy k ndvrhu zdkona o ochrané pamatkového fondu k datu 8. 7. 2015, kterd byla

uvefejnéna ve vladnim Informaénim systému ODok, https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORN9VZD6Q40, str.

268.



nepredvidatelné nahody. Neni moziné, aby u laické verejnosti zapojené do provadéni
vyzkumu vznikl ndrok na odménu za ucinéni archeologického nalezu. Stejné tak nevznika
narok na nalezné archeologlim, ktefi v prlbéhu svych archeologickych vyzkum( ucini
archeologicky nalez, rovnéZ ani subjektim, které jsou opravnénou organizaci smluvné
zavazani a podileji se na provadéni archeologického vyzkumu. Stanoveni odmény laického
spolupracovnika je mozné fesit v rdmci smluvniho vztahu mezi nim a oprdvnénou organizaci.
Pfipravovany zakon o ochrané pamatkové fondu v tomto sméru predpoklada zachovani
vySe popsanych principl. Chape i nadale archeologicky vyzkum jako multidisciplinarni
¢innost, na které se mohou podilet rizné osoby za predpokladu, Ze je zajisténa odborna
garance ze strany osoby, kterd ma pfislusné oprdvnéni k provadéni archeologickych
vyzkumU. Navrh tedy predpoklada zachovani regulace archeologickych vyzkuma s tim, Ze po
procesni strance neni divod pro stanoveni tfi samostatnych procest udélovani povoleni
zvlast pro restaurovani kulturni pamatky, zpracovavani stavebné historickych prizkum( a
provadéni archeologickych vyzkumi. Proto ndvrh zdkona tento proces u vSech tii
regulovanych cinnosti — restaurovani kulturni pamatky, provadéni archeologickych vyzkumu
a provadéni stavebné historickych prizkum( sjednocuje. Soucasné vsak navrh zdkona
respektuje urcité specifické pozadavky na kvalifikaci nebo vybaveni u jednotlivych ¢innosti.
Jednotné je pak pojat i proces ve vztahu k volnému pohybu osob a sluzeb v ramci Evropské
unie.*®
Zavérem je treba konstatovat, Ze predpoklad Ministerstva kultury, Ze zejména ze
strany muzei podchyceni laické verejnosti pro spolupraci pfi provadéni archeologickych
vyzkumU je vnimano obdobné jako dosud, tedy ve formé vzajemné spoluprace, potvrdilo i
stanovisko Asociace muzei a galerii ze dne 4. 7. 2014, které navic navrhovalo tento prvek
zatlenit do textu zdkona v podobé vyslovného ustanoveni.!’ V § 92 odstavci 7 navrhu

zékona'® se stanovi, ze vyhleddavat archeologické nalezy lze pouze v ramci archeologickych

16 Zejména smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 6. ¢ervence 2005.

v Pripominky Asociace muzei a galerii CR k Navrhu zadkona o ochrané pamatkového fondu (verze k 16. 6. 2014)
ze dne 4. Cervence 2014, str. 5 navrhuji vyslovné zakotvit, Ze na archeologickém vyzkumu ,se mohou pod
odbornym vedenim pracovnika muzea podilet dobrovolni spolupracovnici zfad verejnosti, ktefi nejsou
v pracovnépravnim poméru k muzeu.

¥ Tento Elanek vychazi z podoby navrzeného zdkona k datu 8. 7. 2015, ktera byla uverejnéna ve vlddnim

Informacénim systému ODok, https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORN9VZD6Q40.




vyzkum(l. Ustanoveni zakazuje jinym subjektim neZ opravnénym subjektim vyhledavat
archeologické ndlezy, umoznuje vsak pokraCovat ve spolupraci mezi opravnénymi
organizacemi a detektorafi, v€etné vysSe uvedené moznosti finanéniho ocenéni takovéto

spoluprace.



