Vliadadni navrh

ZAKON
o ochrané pamatkového fondu

DUVODOVA ZPRAVA

Zhodnoceni souladu navrhované pravni Gpravy s Ustaim poradkem Ceské republiky

Navrh zakona je v souladu s UstavnintgotkemCeské republiky, jak jej vymezujd. 112 Ustavy,
véetrg judikatury Ustavniho souduUstava Ceské republiky jiz ve své preambuli odkazuje na
odhodlani ,...spoléen¢ strezit a rozvijet z&déné @irodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi“.
Navrh zakona saasré naphuje ustanovenél. 34 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod §Rr
pristupu ke kulturnimu bohatstvi je z&emo za podminek stanovenych zakonem.®.&5 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod @jPvykonu svych prav nikdo nesmi ohrozZzovat ani pagkat
Zivotni prostedi, @irodni zdroje, druhové bohatstufifody a kulturni pamatky nad miru stanovenou
zadkonem.").

Ustavni soud se principy, na nichZ stoji pamatkp&ge, zabyval opakovan Protilistavnost pravni
Upravy vSak shledal dosud pouze v otadzce procagniyve vylodeni aplikace spravnih@du, ktery na
novou pravni apravu dopada v celé@.8bamotnou otazku omezeni vlastnického prava edemh na
zajmy statni paméatkové & vSak v rozporu s Ustavnimieolpisy neshledal, ¢atato otdzka byla
vyslovre nastolena.

Zhodnoceni slitelnosti navrhované pravni Upravy s gredpisy Evropské unie, judikaturou
soudnich organi Evropské unie nebo s obecnymi pravnimi zasadami gva Evropské unie

Vykon povolani restauratora, vykon povolani archgal a vykon povolani zpracovatele stavebn
historickych ptzkumi podléha jednotnému systému uznavani odborné lkzadd a jiné zfisobilosti
ziskané v jinych¢lenskych statech Evropské unie podleésiite Evropského parlamentu a Rady
2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifikaci ze dnez&i 2005, ve z#éni snernice Evropskeho
parlamentu a Rady 2013/55/EU, kterou smhsnernice 2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifikaci
a ndizeni (EU)¢. 1024/2012 o spravni spolupraci preshictvim systému pro vnu informaci o
vnitinim trhu ("ndizeni o systému IMI") ze dne 20. listopadu 2013k&yu cinnosti restauratora,
archeologa, zpracovatele staveébhistorickych pézkumi se zéasti dotyka smrnice Evropskéeho
parlamentu a Rady 2006/123/ES o sluzbach nainimit trhu ze dne 12. prosince 2006. Neni
piredpokladana z#ma postaveni osob, na které se vztahuje postupzpavani odborné kvalifikace
a jiné zpisobilosti podle zakond&. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace, enm@ntujiciho
piislusné pedpisy Evropské unie; bude ponechana stavajicitkda®, ktera tuto problematikiesi

v zakore ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkoveéipé

Uprava opravéni k restaurovani kulturnich pamatek, k pradréid archeologickych vyzkutn a
provadni stavebu historickych péizkumi, jsou plr¢ v souladu €lanky 36 a 45 Smlouvy o fungovani
Evropské unie.

Zhodnoceni souladu navrhované pravni Upravy s mezarodnimi smlouvami,
jimiz je Ceska republika vazana

Umluva o ochra& archeologického dalictvi Evropy (revidovana)esi ochranu archeologického
dedictvi Evropy. Vymezuje archeologické&dictvi a stanovuje povinnosti smluvnich stran krack
tohoto adictvi pred znéenim etné stanoveni proceswdeckého zdokumentovani archeologického



dedictvi v piipadt nutnosti jeho zigeni. S ohledem na tyto zavazkke@loZzené ¥cnétreSeni navrhuje
vymezit tizné formy pedmétu ochrany tak, aby do nich mohlo byt zahrnutochaologické ddictvi
@l. 1, 2 a 4 umluvy — hlava | Uvodni ustanovenivhldll Vymezovani prvik pamatkového fondu,
hlava IV Nastroje ochrany prikpamatkového fondu), stanovuje specifické pozadav&yosoby
provadijici archeologické vyzkumy¢ll 3, 4 umluvy — hlava Il Regulovan&nnosti na uUseku
pamétkove p&, Vyzkum a dokumentace v oboru paméatkové&epélava Xl Regulovanénnosti na
Useku pamatkové peé). Dale stanovuje specifické postupy, které umoiitdecké prozkoumani
lokality, ktera by mohla byt poSkozena neboéena stavebndinnosti, ¥etné Uhrady nakladl tohoto
védeckého prozkoumanél( 3 a 6 umluvy — hlava X Ochrana archeologickéebdiavi — Zachranny
archeologicky vyzkum). Navrhovana Uprava tak8i skr a Steni wdeckych informacid. 7 a8
umluvy — hlava Il Regulovanéinnosti na Useku pamatkovédee Vyzkum a dokumentace v oboru
pamétkové p&, hlava X Badatelsky archeologicky vyzkum, z&chgamrcheologicky vyzkum,
nalezova zprava o archeologickém vyzkumu, evidedsali, nahodny archeologicky nalez), nahodné
nalezy ¢l. 2 umluvy — hlava X N&hodny archeologicky nalez)zabrasni nezakonnému &hu
soutasti archeologickéheoedictvi (¢l. 10 umluvy — hlava X Archeologické nalezy a jbjielastnictvi).
Poteba ochrany archeologickéhédittvi v procesech Gzemniho planovani je navrhowaigravou
feSena rover (¢l. 5 umluvy — hlava | Uvodni ustanoveni, hlava fRén statni spravy &innosti na jeji
podporu, hlava Il Vymezovani pnik pamatkového fondu, hlava IV Nastroje ochrany prvk
pamatkoveho fondu, hlava Xlll dggni zajne pamatkoveé pe&e). Sodasrt je tteba zminit, Ze ve smyslu
této Umluvy sou&Zre eSi ochranu archeologickéhédittvi i jiné pravni pedpisy. Jako fiklad je
tieba uvést vyslovné zakotveni ochrany archeologildHtictvi jako cile tzemniho planovani podle
stavebniho zakona nelieSeni nalezeni séaésti archeologickéhoédictvi behem stavebnich praci
podle téhoz zakona.

Zvlastni éast davodové zpravy

K 8 1 — Redmet Upravy

Ucelem zékona o ochrampamatkového fondu je vyjéehi a zdrazreni verejného zajmu na ochram
prezentaci hmotného kulturninasdictvi Ceské republiky, které je sédsti narodniho kulturniho
pokladuCeské republiky tedy historicky vzniklych kulturnich hodnotéachoticich sodast prostedi
Zivota nasi satasné a budouci spdleosti, coz je svodhkonstatovano hned v Gvodnich ustanovenich.
Narodnim kulturnim poklader@eské republiky jsou podle § 2 odst. 2 zakéna01/2001 Sb., o
navraceni nezakogrvyvezenych kulturnich staikv platném z#ni, véci nebo souborydci, které jsou
vymezeny jinymi pravnimi jgdpisy jako kulturni pamatky a narodni kulturni @aéky (zakon

¢. 20/1987 Sb., o statni paméatkovéipésbirky muzejni povahy a jednotlivé sbirkov@gméty (zakon

¢. 122/2000 Sb., o ochrarsbirek muzejni povahy a o Zn¢ nekterych dalSich zékdr), archivalie
(zkon¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové stuabo zngn¢ nékterych zakon) nebo pednety
kulturni hodnoty (zakort. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvoziedmeéta kulturni hodnoty), pokud tyto
predmety sphuji podminky pro prohlaSeni za kulturni pamatkulpadkona o statni pamatkov&pé
Pamatkovy fond fedstavuje vyznamnowast narodniho kulturniho pokladu a je jim #smirsoubor
kulturnich pamatek, narodnich kulturnich pamate&amatkovych rezervaci, pamatkovych z6n a
archeologickych naléz Jednotlivé satasti pamatkového fondu mohou byt régrchragny i v ramci
mezinarodnich zéavak Ceské republiky; jako pamatky &wevého ddictvi, paméatky ozngené
znamkou evropskéhoedictvi, pamatky ozngené tzv. modrym Stitem podle Haagskych umluv apod.
Pamatkovy fond eské republiky je sausti evropského a &ového kulturniho &dictvi neocenitelné

a nenahraditelné hodnoty. Ztrata dstbdku poSkozeni nebo zmizenikteré sodasti pamatkového
fondu tak pedstavuje ochuzeni nejendreské republiky, ale také &ové veejnosti.

Navrh zakona reflektuje historickou zkuSenost & méhmotné kulturni &lictvi v Ceské republice,
kterd vyplyva nejen z uvedenych mezindrodnich éaze tedy ve véejném zajmu aiv zajmu
Ceské republiky, aby pamatkovy fond byl systematickychranén a aby byly vytveéeny pravni




ivécné podminky pro jeho uchovani, vyuziti, poznavamipkumentaci, zprosdkovani

a zpistupovani. Véejny zjem na zachovani, ochkanprezentaci hmotného kulturnihédettvi bude
naplrén tehdy, pokud aplikace navrzeného zakona zafistffednméty ochrany nebudou poskozovany
nebo nteny, nebd jejich poSkozeni nebo zf@ni by pro hmotné kulturniédictvi znamenalo ztratu.

K 8 2 a 8 3—Vymezeni zakladnich pdjm

Oproti stavajici zakonné Uupradochazi ke ziné definice archeologického nalez8tavajici definice
archeologického nalezu vymezuje archeologicky ngka c (soubor ¥ci), ktera je dokladem nebo
pozistatkem Zivotaloveéka a jehacinnosti od pdatku jeho vyvoje do novaku, a ktera se zachovala
zpravidla pod zemi. DneSni platna definice je pa¥hneukita a ve své podstahevymezuje fedmet
ochrany tak, aby Slo zje¥nen o archeologickéadlictvi. Definice obsahujeitkritéria, ktera maji uiit
archeologicky nélez, a toéené vymezeni archeologického nélezu (doklad nebmigpatek Zivota
¢lovéka), vymezeni stdarcheologického nalezu (do nowtu) a konéné dle mista vyskytu (zpravidla
pod zemi). VSechna tato kritéria jsou poné vagni, protoZze dokladem nebo fistatkem Zivota
clovéka mize byt jakykoliv gedn®t, pojem ,novo¥k” neni ¢aso¥ ohranten a niize zahrnovat i
souwasnost a Udaj ohlediokace nélezu, tedy zpravidla pod zemi, nestyje také jiné umishi, jako
nag. na povrchu nebo pod vodni hladinou.

Pti formulovéani definice pojmu ,archeologicky naleatihlédlo ministerstvo k tomu, jak a zdabec je
dana upravaeSena v jinych statech Evropské unie (k dispozyta lpravni Uprava Belgie, Francie,
Finska, Irska, Italie, Litvy, #meckych spolkovych zemi Badenska—Wirttemberska,oBB&a,
Hamburku, Hesenska, Poryni—Falce, Saska, SeveRuhmi—Vestfalska, Slesvicka—Holstynska, déale
pak Uprava Nizozemi, Polska, Rakouska nebo SloegndRbecn lze konstatovat, Ze Uprava
archeologického nalezu neni ve vySe uvedenych remagjimana jednoth Naprosto lapidagh

k tpra¥ tohoto pojmu fistupuje rada regionu Brusel, kterd ve svém vynosoku 1993 definuje
archeologické objekty jako zbytkyigdnméty nebo stopy minulosti. V ipvazneé ¥tSiné Gprav je
definice tohoto pojmu vazana na lidskéunnost a dochovani nalezu pod zemi anebo nad zemi.
V nekterych gipadech je definice fpmo sowéasti procesniho postupui pmahodném néalezu (nap
Badensko-Wirttembersko nebo Sasko), kdy nahodrédstun tvdéi jeden z rozhodujicich defifmich
znali. Slovem ,vyznamny* z regulace vyluji n¢které gedpisy nedlezité \&ci, jako jsou nap
masové produkty (ndipupravy ve Finsku, Irsku nebo Hamburk@asovy Udaj, ktery by defitme
umoznil zakotvit std nalezu jako podminku jeho ochrany, se ve sledgstamipravach objevuje ve
velmi rozmanitych podobéach. V regionu Valonsko Vdgdenorma hovaéi o paleontologickych
pozistatcich nebo stopach, aniz by bigdeno, kde ma byt horni hranicei$tdpo jejimz pekraceni jiz
véc archeologickym nélezem byt néhe. Podle bavorské Upravy maji nalezy zpravidlahpoet

z doby prehistorické nebo rahistorické, tj. uvadi obdobi, ze kterého maji mglpochazet. #padre

se lze setkat se stanovenim minimalnihdi stécheologického nalezu (Litva, kde archeologickym
nalezem nze byt pouze & starSi padeséat let). AktuélnejnowjSi Upravu pojmu archeologicky nalez
ma Slovensko, kde novela zédkona o octiraamatkoveho fondu z 13. 7. 2011 zavedla jako hrani
minimalniho sté rok 1918 a u zbrani, munice, $asti uniformy, vojenské vystroje nebo jiného
vojenského materialu rok 1946. Ve zbytku se slokérdefinice vazbou néovéka a uchovani nalezu
v zemi, pod zemi nebo pod vodou nijak nevymyka v@gdnitnym Upravam. Velmi vyjiméné se

v uvedenych statech objevuji pokusy oc¢ety typi véci, které jsou archeologickymi nalezy jako
napiklad ve Finsku, kde se v8ak obsah tohoto pojasi€né piekryva s tuzemskou definici kulturni
pamatky a kde proces nalezecivneni rozhodnym kritériem pro naphi definicniho znaku tohoto
pojmu.

Z tohoto divodu je navrhovana nova definice archeologickéhlezug ktera zmitné nedostatky
odstraiuje a ktera je f@devsim vysledkem odborné diskuse ministerstvacheé@ogickymi Ustavy
Akademie ¥d Ceské republiky a dalsimi subjekty zabyvajicimi sghaologickymi vyzkumy. Zejména
se musi jednat o doklady Zivottovéka a jehoginnosti v minulosti, dale je v souladu s Umluvou o
ochrarg archeologického dalictvi Evropy stanoveno, Ze archeologické nalezyns#ou nachazet




v zemi, na jejim povrchu, pod vodou nebo v hindistorické stavby, a Ze proSly procesem
archeologizace, cozZ je vyj@ho spojenim ,neslouZi jiz svémualu a uchovaly se mimo prosti
sowasného zivota“, a kowke¢, Ze jsou starSi 70 lePrav proces archeologizace byéhez obsahu
pojmu archeologického nalezu vyltiuvéci byt znaného sté nebo hodnoty, které se v sanosti
bézne pouzivaji a jejichz vlastnik je znam (starobyléady, jidelni pibory apod.). A dale bude proces
archeologizace, neboli proces zapeémin rovreZz vztazen i na lidské ostatky. Lidské ostatky
konkrétnich historickych osob dnes nelze povazaaaarcheologicky nalez a ani do budoucna tomu
nebude jinak. Jde o to, Ze u takovychto lidskydatés bylo vZzdy znamo, o jakou historickou osobu se
jedna, a proto zde nelze hditopraw o procesu zapondni, jako tomu byva ip archeologickych
nalezech lidskych ostatknag. z obdobi pragku.

Archeologicky vyzkum jenetodou wdeckého poznaniminulosti naSeho Uzemi a jeho obyvatel a téz
prostedkem zachrany a nastrojem ochrany archeologickiétiictvi Ceské republikyProvadi se ve
verejném z4jmu a jeho vysledky jsou wejnym statkemArcheologicky vyzkum, pokud zahrnuje
exkavaci ¢i jiné formy odkryvu a vyjimani naleza a odebirani vzorki, je destruktivni povahy

a zpasobuje nenavratny zanik¢éasti archeologického ddictvi timto vyzkumem zasazené.

Jednim ze zakladnichigupoklad vytvoreni (Einného systému gé o archeologické adictvi je
definice archeologického vyzkumu, kter4 v&aané pravni Upravzcela chybi a kterou i zahr&ni
Upravy v fizné podob shledaly jako nezbytnou (napiprava Spaliska, rakouska, slovenska, polska
nebo valonska). Névrh zakona definuje archeologiakizkum jako souhrn specializovanych
odbornyché¢innosti sndtujicich za ukitym cilem. Vzhledem k tomu, Ze v praxi rozsah aalbgického
vyzkumu ¢asto byval sporny, navrh zakon#&ndSi i popis vSech jeh&asti, aby jiz nebylo pochyb
otom, ve kterém ffjppact se o archeologicky vyzkum jednd a ve kterém jikoln. Zejména
destruktivné provadény archeologicky vyzkum je ze své podstaty neopakatelny a i pres
hodnotu dilé¢ich movitych néleai piredstavuje ztrata kontextu nalezu nenahraditelnou S&du na
celkové vypovidaci hodnat takového nalezu a tim miZze dojit k ochuzeni tuzemského
archeologického alictvi. Pojem archeologicky vyzkum v sphahrnuje jak badatelsky archeologicky
vyzkum, tak i zachranny archeologicky vyzkuinkdyZ predpoklady jejich provéashi se lisi.

K § 38 a7 § 40 — Uzemi s vyldenym vyskytem archeologickych nabez

Novela zakona o statni pamatkoveécip@rovedena zakonend. 186/2006 Sb. zavedla pozitivni
vymezovani plah tzemi s archeologickymi nalezy. Od nabyinaosti této novely dne Xervence
2006 do dnesnich dmedoslo k vymezeni ani jednoho Uzemi s archedtggicnalezy, a to ziodu
obtizného az nemozného zpracovani podkfao takové nézeni kraje Negativni vymezeni, tj. deni
uzemi, kde se archeologické nalezy nevyskytuji nélbhadn® nemohou vyskytovat, je pra&téjSi

a schidrejSi moznostijak snizit administrativni z& spdivajici v povinnosti obstarat si zavazné
stanovisko organu pamétkovécpédle § 81 odst. 2 navrhovaného zdkona. Toto zé&vatanovisko
slouzi jako podklad pro ukon jiného spravniho otgémag. jako podklad pro stavebni povoleni nebo
souhlas stavebnihdadu s provedenim ohldSeného stavebnihazdmyv tomto zavazném stanovisku
organ pamatkové pé stanovi, zda provedenim zamyslené prad¢gembyt ohroZzeno zachovani
archeologickéhodtlictvi a poznatk o nem.

Krajsky trad z moci éedni miZe opatenim obecné povahy vymezit Uzemi, na nichZz se kgty$é
archeologické nélezy nebo nelzéegpokladat vyskyt archeologickych nalezZOdbornost navrhu
zaji¥uje zakonna povinnost archeologického Ustavu a fkawého Ustavu poskytnout krajskému
Ufadu bezplath podklady, Udaje a informace pelbné pro vymezeni Gzemi, které maji k dispozici.
Navrh zakona vSakippoklada, Ze v této souvislosti nelze pominoutrézior laicky, kdyz stanovi, Ze
podréty v této &ci mohou podavat i obce a @mné. Odbornost procestijpmani opateni obecné
povahy o vymezeni Uzemi bez archeologickych malegjifuje dale i pravo podat namitky proti
rozsahu vymezovaného Uzemi pro subjekty pr&igidarcheologické vyzkumy. Archeologicky Ustav,
pamatkovy ustav nebo archeologickd osoba mohout padaitky z divodu, Ze do navrhu vymezeni




Uzemi byl zahrnut pozemek, na kterém v ramci swdlz&umu archeologicky Ustav, pamatkovy Ustav
nebo archeologicka osoba vyskyt archeologickyckaidtaznamenaly a dalSi vyskyt archeologickych
nalezi divodre predpokladaji.

Kazdych 5 let pamatkovy ustaviguklada krajskému fddu zpravu o zené stavu poznani
archeologického dalictvi na Uzemi, jez bylo vymezeno jako Uzemi bezheologickych nalex
Pamatkovy Ustav fie s touto zpravou podat v souladu s obecnymi aasiaspravnihdizeni podst

k Upra¥ hranic stavajiciho uzemi s vylkenym vyskytem archeologickych nalepodrét k vymezeni
dalSiho Uzemi s vylaenym vyskytem archeologickych nédlenebo pod#ét ke zruSeni vymezeni
stavajiciho Uzemi s vyléanym vyskytem archeologickych nalezK takové zmin¢ nebo zruSeni
Uzemi niiZze krajsky tad gikrocit na zéklad této zpravy sdm bez dalSiho peétin Pokud doslo k
podstatné zrné stavu poznani archeologickéh@&dattvi na Uzemi obce, pro jejiz Uzemi bylo
vymezeno Uzemi s vylédanym vyskytem archeologickych naleztj. pokud nap byly objeveny
archeologické néalezy, krajskyad ntize z moci tedni zngnit hranice stavajiciho Uzemi s vyt@mnym
vyskytem archeologickych nalezvymezit nové izemi nebo zrusit vymezeni stavajicizemi.

Uzemi s vylodenym vyskytem archeologickych nabemelze vymezit pro kulturni pamatku, narodni
kulturni pamétku, paméatkové Uzemi a ochranné pamétipasmo. Ani v takto vymezeném Uzemi
nelze uplg vylowit vyskyt a objeveni archeologickych nalezlatil by pro & rezim nahodného
archeologického nélezu podle navrhovaného zakobe, pokud by byly &inény pii provadni stavby,
pak 8 176 stavebniho zékona.

K 8 74 az § 97 — Ochrana archeologickébdictvi

Archeologické vyzkumy miZe provadét pouze osoba k tomu opravina, & jiz ze zakona nebo na
zékladt spravniho rozhodnuti. Podé#anku 3 odst. (iii) Umluvy o ochra&narcheologického alictvi
Evropy (revidovanékse Ceska republika zavazala, zéini pouzivani detektdr kovi a jakychkoli
jinych deteknich zd&izeni nebo postup archeologického vyzkumu fgdmetem specifického
piedchoziho oprawmi, kdykoli s tim peita vnitni pravni Uprava statu. Za timtéelem navrh zédkona
i nadale pedpoklada regulaci vSech typarcheologickych vyzkufh avSak formalni a procesni
poZadavky na jejich provédi se liSi u jednotlivych druh Specialni pozornostéauje navrh zakona
badatelskym archeologickym vyzkiam, které jsou provasy destruktivnimi metodami,
azachrannym archeologickym vyzkim, jejichz provedeni bylo vyvolano z&konem vyskovn
popsanoucinnosti, ktera mize ohrozit nebo zuit archeologickée édictvi. U téchto dvou tygd
archeologickych vyzkufn predpoklada navrh zékona procégmodrob® popsany postup, ktery je
predpokladem jejich provedenl) zbyvajicich archeologickych vyzkum které nelze pod vySe
uvedené typy vyzkuinpodadit, plati zejména jeden pozZzadavek, kterym jestigjiaby archeologické
vyzkumy byly wdecky smysluplné a aby bylejiSténa odborna garance jejich provadni. Tyto
archeologické vyzkumy Ize pro gebu této dvodové zpravy ozrid jako nedestruktivni badatelské
archeologické vyzkumy. Tyto vyzkumy mohou byt prdsdy dalkovym pézkumem (nap analyza
kolmych leteckych snimknebo prospekce z nizko leticiho letounu), aplikgriodowdnych metod
(nap. geofyzikalni ndteni, detektory koW bez nasledné exkavaaeebo geochemicka analyza),
povrchovym péizkumem (nap povrchovy péizkum a vyzkum antropogennich tuareliéfu,
geobotanickd indikace nebo povrchovgrgiatd.

U nedestruktivnich badatelskych archeologickychkuyal se regulace omezuje na to, Ze osoba, ktera
chce provédt archeologické vyzkumy, musi podle hlavy XI nave@kona ziskat specifické opréawi

k provagni vSech typ archeologickych vyzkufh K samotnému prov&di jednotlivych
nedestruktivnich archeologickych vyzkiniz specifické véejnopravni pivoleni teba neni.

Tato Uprava nikterak nevyuje, aby archeologicky Ustav, pamatkovy Ustav reisbheologické osoby
vyuzivaly k provadni archeologickych vyzkui dalSi osoby. Navrh z&kona chape i nadale
archeologicky vyzkum jako multidisciplinarginnost, na které se mohou podilézmé subjekty za
piedpokladu, Ze jeajiSténa odbornd garance ze strany osoby, kter& maifslusné opravréni

k provadéni archeologickych vyzkumi. Zapojeni po&ené, dobrovolnické laické ienosti do




ochrany archeologickéhadictvi umozni archeologickym osobam, a to zejm@&ugonalnim muzeim,
zmnozit své sily a mapovat konkrétni teritoriunozgsahu, ktery by sama s ohledem na své personalni i
dalSi kapacity nebyla schopna zajisde je teba uveést, Ze ani stasny zakon o statni pamatkove
p&i rozsah ani formu takovéto spoluprace neomezuijejj dale nereguluje a i nadéle tedy bude platit,
Ze je jen na zvazeni archeologické osoby, zdamétmosti vyuZzije.

K 8 74 az § 79 — Badatelsky archeologicky vyzkum

Badatelsky archeologicky vyzkum se provadi s cilefdeckého poznani archeologickéhédidtvi,
jehoz zachovani neni ohrozeno lidsk&innosti, typicky stavebni. Souwasré jde o archeologicky
vyzkum, ktery si vyzada pouziti destruktivnich ntetdakovy archeologicky vyzkum lze realizovat
pouze v tom fipack, pokud existuji mimiadré zavazné dvody pro ¥decké poznani archeologickych
nalezi jako sowasti archeologickéhogdictvi. Podlegl. 3 Umluvy o ochra archeologického atlictvi
Evropy je nezbytné minimalizovat destruktivniigpby archeologickych vyzkuinzejména tam, kde
potreba provést tento vyzkum neni vyvolana afenstavebni a podobnd@innosti. Sotasré zmininé
ustanoveni ve spojenick 10 téze umluvy jednoziee predpoklada zavazek individualniho spravniho
posouzeni paeby provedeni kazdého destruktivnino badatelskéhahealogického vyzkumu.
Badatelsky archeologicky vyzkumiuire byt no¢ proveden oprawmym subjektem jen na zakkad
piredchoziho povoleni ministerstva, kteréigdgrozhodnutim vedei vyzada stanovisko Archeologické
rady.

Predpokladem pro podani zadosti o provedeni badétetslarcheologického vyzkumu jegepichozi
dohoda mezi vlastnikem nemovitécy na niz ma dojit k provedeni badatelského alogezkého
vyzkumu, a subjektem, ktery hodla takovy badatelatgheologicky vyzkum provésBrotoZe jde o
piipad, kdy archeologickéédictvi neni ohroZzeno, neumafe v tomto pipact navrhovany zakon
nahradit dohodu mezi vySe uvedenymi stranami roztiboch organu pamétkove e

DalSim pedpokladem pro podani zZadosti je zpracovani projdikadatelského archeologického
vyzkumu. Projekt badatelského archeologického vyzkumu mejména obsahovat popigdeckych
cila archeologického vyzkumu, ¢etre odivodreéni veédecké paieby provedeni destruktivniho
badatelského vyzkumu, popisedpokladanych dopédorovadni archeologického vyzkumu na prava
vlastnika nemovitédei a dalSich d@éenych osob, zisob nalozeni s vysledky vyzkumdetné navrhu
prezentace archeologickych nalezProjekt badatelského archeologického vyzkumu buék
obsahovat fesné vymezeni Uzemi deheho archeologickym vyzkumem a ramestanovi metodicky
postup, ¥etrg prirodowdnych a jinych metod, jejichZ pouziti je planovano.

Ustanoveni 8 76 odst. 2 vyslavnzakotvuje pravidlo, zZe povoleni k provedeni bad&&ho
archeologického vyzkumu ministerstvo élidpouze v souladu s vySe uvedenymi zavazky, které
vyplyvaji z Umluvy o ochraharcheologickéhodlictvi Evropy, a to zejménact. 3 odst. (i).

Subjekt, ktery bude provédbadatelsky archeologicky vyzkum, ma povinnositlaasninisterstvu ve
Ihatach vyplyvajicich z projektu badatelského archgekého vyzkumu nebo z povoleni k provedeni
badatelského archeologického vyzkumujbgéné zpravy o dosazenych vysledcich viceletého
badatelského archeologického vyzkumu. Tytébpiné zpravy sice nenahrazuji nalezovou zpravu,
mely by vSak svym obsahem slouzit k prokazani opad&té potebnosti provaghi badatelského
archeologického vyzkumu a nezbytnosti jeho pédvani, véemz se zasaddisi od nalezovych zprav,
které jsou svou povahou zpravami &&nymi. PitibéZné zpravy jsou zwejiovany v evidenci zasah
Pokud subjekty, které prov&§d destruktivni badatelsky archeologicky vyzkum, paskytuji
ministerstvu pitbéZné zpravy, anebo tyto WEzné zpravy poskytuji s vadami,aie ministerstvo
provadni tohoto vyzkumu pozastavit. Ministerstvoube povoleni k provedeni destruktivniho
badatelského archeologického vyzkumu zrusit, pokeidtanovenych fitach nebyly pibézné zpravy
doplrény, odstratiny nedostatky fibéZnych zprav, anebo pokud se nepotvrdilggpoklady o tom, Ze
piredmétné Gzemi je nezbytné probadat z hlediska zajmminaoradre zavazném &deckém poznani
archeologickych nalézjako sowéasti archeologickéhogdictvi.




K 8 80 — Zachranny archeologicky vyzkum

Zachranny archeologicky vyzkum je vyzkum Uzemi sheologickymi nalezy, jehoZz naruSeni
soudoboulegalni lidskou ¢innosti je nevyhnutelnéa neni dana moznost zachovani archeologického
deédictvi v neporuSseném stavu névpdnim mist. Cilem zachranného archeologického vyzkumu je
shromazdni maximalniho mnozstvi archeologickych dat, kisgas Uzemi zasazeném lidsknnosti
nachézeji, a zachovani archeologickérdiatvi mimo pivodni misto, protoZe autenticky pramen
o archeologickémaddlictvi zaniknev duasledku legalni lidskéinnosti

K 8 93 — Nahodny archeologicky nélez

Navzdory zamru presrgji v navrhovaném zakonu vymezit pojem archeolodickdalezu, jeieba
respektovat skut@ost, Ze rozliSeni mezi jakoukoléznou nalezenouéei a archeologickym nalezem
neni pro laika zcela jednoduché, a proto bylo wsbosti s ginénim nahodného archeologického
nalezu zvoleno obdobné pravidlo jak#i malezu podle civilniho prava. Adresatem oznambvac
povinnosti je primar& obecni @ad. Alternative je mozné oznamit nalezeni archeologického nélezu i
krajskému @adu, nebt se ze zakona vlastnikem archeologického nalexa &ta,.

Specialni Upravu oproti obecné povinnosti obce &sihinalez zfisobem podle afanského zakoniku
obsahuji navazujici ustanoveni navrhovaného zakObacni @ad je povinen bezodkladroznamit
nalez krajskémuiadu, nebo kraj je vlastnikem tohoto nalezu a zamatizuje archeologické osoby,
které jsou schopny zajistit odborné @8atf nalezu a zdokumentovani nalezové situace. Toto
ustanoveni tedy promit&l. 2 odst. (i) Umluvy o ochrah archeologického dalictvi Evropy
(revidované), ktery ffedpoklada zajighi toho, aby nélezce ohlasil ndhodny archeologiokyez
piislusnym gadim a dal jej k dispozici ke zkoumani.

Sowasti tohoto ustanoveni je také vyslovné konstatovgrze vyhledavat archeologické nalezy lze
pouze v ramci archeologickych vyzkuni. Tento princip Ize dovodit i ze ni stavajiciho zakona
o statni pamétkoveé pié kdy cilené vyhledavani archeologickych nélejgjich vyzvedavani a dalsi
zpracovani je umo&no pouze subjeltn, které maji oprawmi tyto ¢innosti vykonavat, a to za
sowasného spkni dalSich zdkonem stanovenych podminékislovné uvedeni principu, Ze
vyhledavani archeologickych natee mozné pouze v ramci archeologického vyzkumugegkci na
stale vice se rozSijici aktivity jednotlivét a skupin ,amatérskych archeotdg kte¥i za pomoci
raznych detel€nich pristroja a dalSich technik provadiji nezakonné vyhledavani a vyzvedavani
cennych archeologickych artefakdi, které jsou v rozporu jak se stavajicim zdkonem cstatni
pamatkove pé&i, tak s navrhovanym zakonem.Nezidka Uplat& predavaji archeologické nélezy
tretim osobam. Timto postupem jsou jednak poSkozovkastanicka prava vlastnikarcheologickych
nalez (obci, kraji a Ceské republiky), aleejména jsou znehodnocovanyédecké informace, které
jsou v nalezoveé situaci obsazeny. Za nélez, kteryy oyl u¢inén v ramci provadéni nelegalnich
archeologickych vyzkumi, neni mozné poskytnout nélezci nalezn®pany pristup by odporoval
principam ¢l. 10 Umluvy o ochra& archeologického alictvi Evropy (revidované), podle kterého je
tieba zabranit nezakonnémueébhb sowasti archeologickéhoedictvi, a to zejména takovému, ktery je
spojen s archeologickymeédictvim, které pochazi z nekontrolovanych nalexbo nepovolenych
vykopavek.

Soutasrt je treba pamatovat na skutest, Ze tkteré situace upravuji jiné pravniegpisy, které maji
s ohledem na svou specialiturednost ped touto obecnou uUpravou. Dojde-li k nAhodnému
archeologickému nalezu v souvislosti fppavou nebo prov&dim stavby, dopada na tuto
problematiku specialni Uprava obsaZzena v § 176ebtdtio zakona, ktera v této souvislostiadé
pouze otazku Upravy nalezného. Obdblse tak v pipadt nalezu zbra#y steliva, munice nebo
vybusniny uplatni specialni Gprava postupu podlkoma ¢. 119/2002 Sb., o iglnych zbranich
a stelivu (o zbranich), ve Zmi pozajSich gedpigi.



K 8 94 — Nalezné

Navrhovany zakon fedpokladad zachovani nélezného, jehoz Uprava se w#akipravy podle
dosavadniho zakona o statni pamatkové péékolika podstatnych ohledech lisi. Ve skagl civilni
Upravou navrh fedpoklada, Zenalezné bude fpdstavovat jednu desetinu hodnoty néhodného
archeologického nalezu.

Navrh zakona upousti od odvozovani hodnoty arclygckého nalezu od materialu, ze kterého byl
nalez zhotoven. Odborny posudek budou moci vydatdsio znalci v pisluSném oboru podle
charakteru nalezu (numismatika, drahé kovy apagbprtaké odborné instituce jako pamétkovy Ustav
nebo archeologické Ustavy.

K 8§ 96 — Vlastnictvi movitych archeologickych nalez

Navrhovana Upravaiedpoklada, stefnjako fada zahraghnich gredpidi, zachovani tzv. pokladniho
regalu, tedy vyloteni obecné Upravy civilniho pravdi malezu movitych archeologickych néalez
Princip pokladniho regalu obsahuji zahtahiUpravy v tizné podoB, jeho zakladni podstata vSak
spaiiva v tom, Zenalezeny movity archeologicky nélez je od okamaikinéni nalezu ve vlastnictvi
stanovené uzemni kggnopravni korporace.

Tento princip obsahuji néilad pravni Gpravy v Estonsku, Irsku, Italii, Marsku, Nizozemi, Polsku,
Slovensku, Spatisku, Spolkové republice dnecko, kde je i tato problematikeSena na zemské
arovni a kde viejnopravni Uprava této problematiky je zakotvend eemich z celkového ¢t 16
spolkovych zemi.

Princip rozaleni nabyvani vlastnictvi movitych archeologickychlezi mezi obce, kraje &eskou
republiku dle stavajici pravni Upravy byl zachovancheologické néalezy by &y byt ukladany a
prezentovany co nejblize od mista svého objevuo TpwZzadavky nejvice splje st byvalych
okresnich muzei, které byly v souvislosti s refounvaejné spravy fevedeny na kraje, a které jsou v

v s

archeologického @lictvi a napomahat tomu, aby vybrané archeologmkénéty byly vystaveny pro
verejnost jak to redpokladagl. 9 odst. (i) Umluvy o ochran archeologického alictvi Evropy
(revidované).

Nowé je upravena otazka vlastnictvi movitych archealk@gth nalen, které jsou vojenskym
materidlem. V tomto ifpack je vlastnikem takového nélezu v§ihg Ceska republika a s nalezy je
prislusné hospodi Ministerstvo obrany.

V Praze dne 20. listopadu 2015



