Zapisy z jednani odborného tymu namistkyné ministra kultury
ve \Wci pripravy nového pamatkového zakona

17.10. 2013
PhDr. Jii Dolezel (AVCR): Problematika detektbipretrvava.

Mgr. Jiti Vajéner, Ph.D. (MK): Restrikce je dle Ministerstva kult lepSi nez
institucionalizace oprawimého detektoti.

25.4. 2014

PhDr. Jan M#k, Ph.D. (AV CR): Dalsim tématem jsou detektiirgplodny zakaz se nam
nezda efektivni, chli bychom uvazovat o reguiaich mechanismech. Nabizime zkuSenosti
ze zahrardii.

JUDr. Martin Zidek (MK): Pojem detektdfaje SirSi a nelze jej upravit jen pamatkovym
zédkonem, nap vyhledavani nevybuchlé munice. Je mozné spolugeiit dohodou mezi
jednotlivymi detektoré a opravinymi organizacemi a toto by nevyzadovalo novou prav
Upravu. Ti nespolupracujici detekttirby m¢li byt oznamovani orgdim paméatkové p@
pop. policii a stihani.

PhDr. Jan M#k, Ph.D. (AV CR): Trend je rejmy, s detektot@ sami spolupracujeme,
poradame Skoleni, o které je ze strany detekiovalky zajem, ale nejsou kapacity ze strany
archeolo@ vénovat se detektofé@m. Dle naSeho nézoru toto neni cesta spravnyénesm

Mgr. Jiti Vajener, Ph.D. (MK): Podstatou archeologic&é@nosti je jeji wdecky charakter,
pak mame problém, jak vy&it, Ze bychom mnili dvé verze opravéni — ,tvrdou” pro

opravreéné organizace a ,8kkou” pro detektorge. Nedostatek kapacit neni argumerézkb

vést dlici linii mezi hodnym a zlym detektof@m.

PhDr. Jan M#k, Ph.D. (AV CR): Dok&Zu si pedstavit uité typy innosti, které by mohli
vykonavat i proSkoleni laici — sbna zemidélsky obdlavanych plochach. Moznost regulace
je registrace, licencovani, je mozné stanovit po&irminimalni vybaveni. Z obecnych
pripominek je toto vSechno a detaily bych nechalepmsatni jednani.

JUDr. Martin Zidek (MK): Stale zde neniiggen konflikt s jinymi fedpisy — pyrotechnik
s detektorem ani ten, kdo hleda trasu vedeni kabebude provad archeologické vyzkumy
dle pamatkového zakona.

18.7. 2014

PhDr. Jan M#k, Ph.D. (AV CR): Zahdjil diskusi na téma problematika detektiora
Archeologicky Ustav usgédal seminf§ pro opraviné organizace, z nichZ se ¢adtnila
tiretina. Nelze efektivh branit detektord@m, nekteri i ptindSeji cenné archeologické nalezy.
Otazkou je, jak vyuZzit kapacitéah, ktéi se ch¢ji chovat v souladu se zdkonem, odliSit od
téch, kt&i nechtji spolupracovat?



Mgr. Jiii Vajéner, Ph.D. (MK): Neni mi jasne, jakym igobem zlepSime ochranu Uzemi,
kdyz druh&ast bude ve své@nnosti pokrgovat.

PhDr. Jan Mgk, Ph.D. (AV CR): Finosem by byla metodika jejich prace, povinnost ji
dodrZovat, odevzdéavat nalezy (nevyhogtiocenného)

Mgr. Jiiti Vajener, Ph.D. (MK): To se aleg jiz dnes, (Skoleni).

PhDr. Jan M#k, Ph.D. (AVCR): Skoleni je v obecné rovinnelze jim dat navod, nebdo
by bylo v rozporu se zakonem.

Mgr. Jiii Vajéner, Ph.D. (MK): Na Slovensku {gnnost detektord trestnyméinem.

PhDr. Jan Mgk, Ph.D. (AV CR): Ano, ale v porru k patu pachatél je minimum
potrestanych.

JUDr. Martin Zidek (MK): Chcete definovat opré&wm, zkouSky, vz#éavaci systém,
povinnosti osob, dohled, sankce, to je n&j20 paragraf.

PhDr. Jan M#k, Ph.D. (AVCR): ReSenim by mohlo byt zavedeni ohlaSovaci povinnosti.
JUDr. Martin Zidek (MK): Bylo by nutné propaat nakladyeSeni, navic tato Uprava je zcela
mimo wcny zamr pamatkového zakona,fipdaném terminu dok@eni a pedloZeni
paragrafovaného 2ni navrhu zakona je zapracovani nerealné. Novavapog mohla byt
obsahem novely.

Magr. Jiti Vajener, Ph.D. (MK): Toto téma neni celkoprodiskutované v archeologické obci.

PhDr. Jan M#k, Ph.D. (AV CR): JiZ ve fazi projednavanigeného zamru jsme toto téma
vzali zpet, ale toto téma stoji za teSit v budoucnu v zajmu ochrany pamatek.



