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Detektorafi jsou specializovani zlodéji, néco na zpasob bytafa

Slavomil Vencl

Nekontrolovatelné uzivani detektorti kovi laickymi hledaci pokladu (tzv. detektorafi) vnucuje terén-
ni archeologii defenzivni strategii s nevyhnutelné zdpornymi diisledky: je-li systematicky archeolo-
gicky odkryv nutné nakladnéjsi a vyrazné pomalejsi nez vybirani kovovych jednotlivosti, pak se zd4,
Ze archeologlim napfisté nezbyva nez usilovat nanejvys o sniZeni ztrat artefakti zptisobem zavede-
nym detektorafi, ov§em za cenu nevyhnutelnych deficitii v oblasti poznani souvislosti a kontextl na-
lezenych jednotlivosti. Jinymi slovy feceno, dvé skupiny lidi vybavenych detektory by napiisté mezi
sebou mély soutézit, komu se v terénu podati poskodit vice kontextd archeologickych pamatek (po-
nechme stranou néktera fakta, Ze napf. jedna z téch skupin by o své ¢innosti zanechdvala presnéjsi
a spolehlivéjsi udaje, Ze vysledky profesiondlniho uplatnéni detektori pfi povrchovém prizkumu na-
zorné oziejmilo vyznam ornice jako samostatné informac¢ni jednotky: srov. Vencl 1995aj.). Problém
zjevné nema uspokojivé raciondlni feSeni: archeologové jsou zmitani ambivalentnimi pocity z rozpo-
ru mezi snahou vyuZivat nové objevy, ovSem v pfipadé€ izolovanych a nespolehlivé dokumentovanych
nalezl detektorafii jen za cenu vyvojové regrese oboru. Archeologii hrozi v tomto bodu pokles zpét
do 19. stoleti, a to na droveii dnes jiZ programové neobhajitelného shromaZzdovani izolovanych pied-
métl, nikoli informacnich celkd, u nichz materialni aspekt netvofi prioritu.

Zda se, Ze s jistym zpozdénim (srov. Vencl 2000, 437 sq.) nastal ¢as k diskusi, ktera z variant po-
kust o regulaci postojii profesionalii k detektoraitim slibuje pfinést mensi Skody. D. Vich (2006, s lit.)
nalezi mezi odborniky, ktefi se po praktickych zkuSenostech s plodnou pamatkarsky orientovanou
aplikaci detektoru v terénu priklanéji k pokusiim o hledani modu vivendi mezi konkurenénimi sku-
pinami védcu a lovct pokladtl. Naproti tomu skeptici, k nimZ néleZi také autor této poznamky, pfi-
pominaji, Ze spoluprice s detektorafi otevira i perspektivu, Ze archeolog dfive nebo pozdéji obdrzi
predvolani k soudu, pficemZ nebude zalezZet tolik na jeho jednani jako na vnéjSich faktorech, zda se
ocitne v roli svédka, pfekupnika, nebo spolupachatele. Neni pochyb, Ze spolupréce s tzv. detektora-
fi bude pro archeologa vZdy jedndnim riskantnim, leZicim pfi hrané legality, resp. standardni archeo-
logické praxe; obrazné feceno, podoba se pohybu po minovém poli nebo na tizemi pohyblivych piski.
Predstava, Ze cilevédomé za hranicemi pamatkového zdkona pohybujici se lovcei pokladil, pouZivaji-
ci jiz po 1éta a bez skrupuli (z hlediska jejich cilti ovSem raciondlné€) odborné publikace jako paklice
(napt. Kuna a kol. 2004, 193), se budou citit vadzani naSimi snahami o vytvoreni jakékoli smlouvy,
ktera by je pfes svou pravni bezzubost a nevynutitelnost uréitym zptisobem omezovala, naleZi mezi
utopie, sci-fi nebo pohadky. Idea, Ze budeme spolupracovat vyhradné jen s témi nekofistnymi detek-
torafi, nastoluje otazku, zda jsme schopni je poznat jesté pfed obvinénim ze spolupachatelstvi. Ne-
nabizi snad detektorafiim predstirani spoluprace vedle legalizace i moznost podstatného rozsiteni
pole piisobnosti a informovanosti o nepublikovanych novinkéach, projektech a zdmérech archeologti?
Nebudeme snadno manipulovani ohlasovanim jen téch lokalit a odevzdavanim jen téch nalezd, které
nebudou pro detektordie sbératelsky nebo obchodné zajimavé? Uplnost a pravdivost preddvanych
dat nedokazeme jednoznacné ovérit, naopak kazdy styk odbornika s detektorafi predstavuje redlné
nebezpeci bezdécného tniku citlivé informace.

Svétové rozsifené vykradani zndmych i neznamych archeologickych paméatek — fakticky soucés-
ti nad¢asové vyznamného spole¢ného kulturniho dédictvi lidstva — postihuje hlavné chudé zemé tie-
tiho svéta vcetné tzv. novych demokracii s demoralizovanymi populacemi, nedokonalou legislativou
a zkorumpovanou statni spravou. Zaroven predstavuje jeden z projevi postmoderni eroze davéry
v nadosobni hodnoty, resp. v kolektivni cile v disledku pokracujictho (aZ sebezahubného) rozpi-
nani svobod individua. (Vzhledem k nasi vlastni minulosti jde o kyvadlovy protipohyb ke snahdm
totalitniho reZimu o upeviiovani ,.fddu* na tkor osobnich svobod jednotlivct, vzhledem k budouc-
nosti jde o pohyb smérem k anarchii, a to az k bodu zpétného pohybu smérem k upeviiovani — bez-
pochyby jiZ — jiného spolecenského fadu preferenci nadosobnich hodnot patrné jiz neevropské tra-
dice.) Klesa-li CR ve svétovych Zebficcich zkorumpovanosti stile niz, lze s ohledem — feceno
opatrné — jak na téZkopadnost nasi legislativy i vykonné moci, tak na mimotradné pokleslé pravni
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védomi populace sotva oc¢ekavat, Ze v dohledné dobé nalezneme tc¢inné pravni nastroje k ochrané
pravé archeologickych pamatek.

Neznamena to vSak, Ze doporucuji pfijimat soucasny stav trpné, protoZe nase profesiondlni zna-
lost kulturniho vyznamu archeologickych pramenti nds zavazuje k jejich aktivni ochrané. V této vé-
ci bychom se méli sjednotit v pokusu o zdsadni zménu postoje vefejnosti prostiednictvim trpélivé
a pokud mozn4 jednohlasné informa¢ni kampané. Dosavadni povrchni novinéiské posuzovani akti-
vit, srazll nebo tzv. soutézi detektorait ve sdélovacich prostfedcich jako neskodné zabavy, zdjmové,
nebo dokonce sportovni ¢innosti je tfeba oteviené napadnout, protoZe ve vefejnosti vytvari Skodlivé
neinformované tolerantni postoje. Méli bychom oteviené a azZ do omrzeni vystupovat s disledné ne-
gativnim hodnocenim a interpretovat srazy a tzv. soutéZe detektoraiti jako propagacni, reklamné
prodejni akce vyrobct detektort a skryta Skoleni v zdjmu rozsiteni zlodéjskych trestnych aktivit po-
moci detektortl. Jednani detektorafi se v principu nelisi od chovani bytard: jedni i druzi se zvidavé
zajimaji o jim nepatfici cennosti za ucelem privlastnéni, jedni i druzi jich pfi jejich ,,zachrafiovani*
jesté nepomérné vic hodnot znici, pfi¢emz je lhostejné, zda z neznalosti, nebo z chamtivosti. Méli
bychom se pokouset presvédcit vefejnost i organy statni spravy, Ze obé ,,femesla“ se vyznacuji pies-
né stejnou mirou uslechtilosti a zasluznosti, a proto by bytai'skd i detektorarska praxe méla byt i po-
dobné trestdna. Drancujici detektorafi, pohybujici se zcela védomé za hranicemi zakona, piisobi ne-
napravitelné kulturni Skody, nebot se — ve své neschopnosti privlastnit si cokoli jinak nezZ hmotné —
podileji na tvorbé kulturnich pousti. PouZivani detektorti proto nepfedstavuje zdbavu srovnatelnou
s hledanim hub (nové archeologické pamatky uz nikdy nenarostou), ale daleko spiS hru se zapalka-
mi ve stodole plné slamy. Detektorarstvi v principu predstavuje formu hracstvi, gamblerstvi: zatimco
vydélavani penéz praci se stalo pro ¢ast populace podivinskym staromddnim chovanim, zoufale po-
malym a hlavné nudnym, k okouzlujicim adrenalinovym zptisobiim obzZivy nédlezi — kromé trestné
¢innosti — rychlé a bezpracné ziskané penize z her, tzv. soutéZi nebo hledani pokladi. Gamblertim,
povazujicim svét jen za prostor k jednordzovému osobnimu pouZiti a spotfebé, chipajicim lidskou
existenci jednorozmérné jako piileZitost ke kofisténi a kramarskému prevadéni jakychkoli hodnot
na rychlé penize a na konzum, neni pomoci. Tolerance obchodu s kulturnim dédictvim by vSak byla
(je?) ptiznakem duSevniho bankrotu celé spole¢nosti.

AC¢ nelze predpokladat, Ze by tato argumentace ovlivnila chovani trZné, resp. piratsky oriento-
vanych mobilnich skupin profesiondlnich podnikateld (z¢asti v okdzale dekorativnich maskovacich
uniformdch a se specidlni vybavou az po kratké jednoruc¢ni chromované krumpacky), méli bychom
od rabovani archeologickych pamatek odvratit ¢ast detektoraii, svedenych Spatnymi piiklady, aniz
by o konsekvencich své ¢innosti, motivované spiSe zvédavosti, dost ditkladné uvaZovali. Ty bychom
méli presveédcit, Ze vyjimani archeologickych artefaktii z jejich kontextd degraduje historickou hod-
notu ndlezl: z hodnovérnych svédkl minulosti se izolované artefakty stavaji pouhymi kuriozitami,
dekoracemi. Nekvalifikovany zdjem o archeologické prameny byva casto deklarovan jako snaha
o materidlni zachovani artefaktd. Soukromé sbirky vSak vytvareji podminky jen pro kratkodobé
a hlavné degradované preziti a omezené vyuziti pouze téch nejnadpadnéjsich nebo nejpfitazlivéjsich
artefaktd, zbavenych ztratou kontextii podstatné ¢asti jejich informacni hodnoty. Pfedméty z nezé-
konné vytvarenych soukromych sbirek jsou nezvratnou ztratou nalezovych i geografickych kontextt
trvale zbaveny moznosti zaclenéni do sité sdilenych poznatkd. Takové vytrZzené fragmenty archeolo-
gickych prameni fakticky zanikaji bez odpovidajiciho obohaceni naseho poznani. Usili o nekvalifi-
kovanou ,,zachranu* archeologickych prament s naslednym soukromym piivlastnénim neni o mnoho
lepsi nez Cinnost bytati, kteti by se sami mohli podobné prezentovat jako privatni zachranci cennosti
z naich bytd. Stejné jako bytafi, ,,zachrani* i zlodéji minulosti pouze zlomky jimi rozpoznanych hod-
not, zatimco vétSinu z nich zni¢i nebo znehodnoti proto, Ze jejich vyznam pro nedostatek znalosti
nerozeznaji. Chovani soukromych sbérateli se podobd pokusiim o zachranu vzacnych a jesté nepre-
¢tenych knih vySkubdvanim ,,zajimavych® listd, jejichZ celkova vypovéd je vytrZenim z kontextu
znehodnocena, ne-li ztracena. Fragmenty uloupené minulosti se po ztraté divéryhodného kontextu
méni v pouhé suvenyry nalezce. Soukromé sbirky archeologickych pramenti vyjadiuji ignoraci nad-
osobnich hodnot; na rozdil od imyslu privatizovat a oplotit si kus narodniho parku jsou v jistych me-
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zich realizovatelné, ov§em ideové neni mezi obéma zaméry podstatny rozdil. K poznani spole¢ného
kulturniho dédictvi vede jedind cesta: vefejné, nikoli privatni Gsili o uchovéani archeologickych pra-
ment a o0 moznost pokracovani procesu jejich nekonciciho kvalifikovaného a profesionalniho zkou-
mani, podloZeného respektem k nadosobnim cilim, resp. védomim, Ze nesmime sobecky zkracovat
ani prva pristich generaci.

DokéZeme to vSak alespon zlomku vefejnosti a detektoraiti néjak srozumitelnéji a presvédcivéji
vylozit?
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