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ZTRATA NEVINNOSTI CESKE ARCHEOLOGIE

aneb Vratme se na rozcesti, kde jsme se zmylili

Karla Motykova

Ceska archeologie a nelegalni uzivani detektord kovd

V souvislosti s krizi ¢eské archeologie se musim zminit je$té o jednom problému, nad kterym se v CR
profesné i legislativné pfeslapuje. Tim je 20 let trvajici vykradéani a niceni vyznamnych archeologickych
lokalit soukromymi osobami s pomoci detektort kovi. I tento problém je sice zminén v citovanych Pravidlech
archeologického vyzkumu, aviak jen ponékud decentné: , Archeolog se nesmi podilet na nelegalnim obchodu
s archeologickymi nédlezy ani nesmi jinak podporovat ¢i propagovat nelegélni aktivity v oblasti ziskavani
archeologickych néleza”.

Takovéto vypofadani se s obrovskym problémem soucasné celoevropské archeologie, jakym je plun-
drovani archeologickych lokalit detektorafi, povaZuji za alibistické a zcela nedostatecné, nebot se vyhyba
jasnému pojmenovani, o jaké nelegalni aktivity jde. Pfechazi skute¢nost, e neopravnéné pouZivani detektoru
kovti je postiZitelné na zakladé trestniho zakona (€. 40/2009 Sb.). Jde dle § 228 odst. 1 o poskozeni cizi véci,
kde ten, ,kdo zni¢i nebo u¢ini neupotiebitelnou cizi véc a zptisobi tim na cizim majetku $kodu nikoli nepa-
trnou, bude potrestin odnétim svobody aZ na 1 rok, zdkazem ¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné ma-
jetkové hodnoty” a v odstavci 3 je stanoveno: ,odnétim svobody na Sest mésicti az 3 léta bude pachatel po-
trestdn, spacha-li takovy ¢in na véci, kterd poZiva ochrany podle jiného pravniho pfedpisu nebo zpiisobi-li
takovym ¢inem zna¢nou $kodu.” Stejné tak je nelegdlni pouZivani detektorii kovil postiZitelné podle platného
zékona o statni pamétkové péci ¢. 20/1987 Sb. ve znéni dalich zakonnych dodatkii jmenovité zdkona ¢&.
307/2008 Sb. a zakona 223/ 2009 podle pravniho stavu s aéinnosti ke dni 28. 12. 2009. Zde je uvedena za ne-
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opravnéné provadéni archeologickych vyzkumt - pro pravnickeé i fyzické osoby podnikajici § 35, odst. 2
pism. g, pro fyzické osoby nepodnikajici § 39 odst. 2 pism. g - pokuta do 4 miliond, a dale za provadéni ne-
opravnénych vykopt na tizemi s archeologickymi nalezy (pouze pro fyzické osoby nepodnikajici, § 39 odst.
1 pism. f) pokuta do dvou milionil. Neopravnénych vykopi je vidét hodné, dokonce i v publikacich se na to
upozorfje s pifsludnymi snimky. Pro¢ nejsou tato ustanoveni vyuZzivana, opravdu nedovedu pochopit.
Zakonnymi ustanovenimi disponujeme a k etice ¢eského archeologa 21. stoleti musi pfece patfit snaha
zabranit ni¢eni archeologickych nalezist’ hledaci pokladi a nevahat podat trestni oznameni, ZastiZeni do-
ty¢nych pfimo na misté by nemél byt pro policii problém, samozifejmé v soudinnosti s archeology. Nelze se
jim ov&em cilené vyhybat a naopak je nutno nastavit sviij pracovni ¢as eventualné i na vikendy ¢i na noc,
pokud je pravda, Ze chodi vykopavat archeclogické nilezy na vyznamné lokality v této dobé. Pokud mohou
byt snad dokonce i ozbrojeni, coz jsem sly3ela jako argument, Ze je riskantni se angaZovat, pak bych ¢ekala,
Ze v pradvnim stété se lze dovolat pfislusné policejni ochrany. MoZna, Ze by pomohlo i vydat oficialni pro-
hlaeni s upozornénim, Ze uz neni na pofadu dne diskuse, zda jde o trestny ¢in nebo jen o volno¢asovou ne-
zdvadnou aktivitu. Jde i podle nasich soucasnych zakonnych ustanoveni o trestny &in.

Pfi tom jde o fenomén, s nimz bojuje vétsina stat svéta. Na rozdil od nés byly vsak uz v fadé statli uza-
konény postupy, které tuto ¢innost explicitné definuji a zakazuji nebo povoluji za jasné stanovenych
podminek a nedodrZzeni je stihano vysokymi pokutami. Ostatné i ve vyge zminéné Maltské konvenci stoji
v €lanku 3, Ze se md ,,ucinit pouzivani detektora kovii a jakychkoli jingch detekénich zafizeni nebo postupti
archeologického vyzkumu pfedmétem specifického pfedchoziho opravneéni, kdykoli s tim poéita vnitini
pravni Gprava stitu.” Divodova zprava k Maltské konvenci vyslovené upozortiuje na nebezpeénost pouzivani
detektort kovt jednotlivei pro nelegdlni vykopavky. Jinak feceno, uzivani detektortt by mohlo byt vazano
na drzeni zvlastniho prikazu (jako napt. u stfelnych zbrani je zbrojni pas), a tak by se mnohé pfred devastaci
mohlo ochranit. BohuZel v tomto ohledu nam v CR stale chybi ona , vnitini pravni Gprava”.

Pfipomenu nékterd opatfeni platnd uz mnoho let v fadé evropskych zemi. Slovensky zakon ¢. 49/2002
o0 ochrané pamatkového fondu ve znéni nejnovéjsich predpist v § 39 odst. 6 uvadi, Ze ,nepovolené vyzkumy
na kulturnich pamaétkéch, pamatkovych tizemich, archeologickych nalezistich, ... pfemistovani nalezt a vy-
hleddvini pomoci detekénich zafizeni se zakazuje”. Pokud kdokoli toto ustanoveni porusi, maze byt poku-
tovan az do vyse 200 000 euro. V daldich evropskych statech se o detektorech zminuji pravni pfedpisy
v souvislosti s nelegalnimi vyzkumy a jejich uzivéani se bud’ zasadné zakazuje, nebo je vazano na povoleni
uréenych statnich organd, za pfedpokladu odborné kvalifikace Zadatele. V Polsku muze povolit pouZivani
detektoru kovh vyluéné stitni organ, kterym je krajsky konzervator. V Némecku je ponechdna tprava
ochrany pamatek a archeologickych vyzkumi na jednotlivé spolkové zemé, pfi demz ve vétdiné plati povo-
lovaci princip. Stejny systém maji v Rakousku. Ten, kdo nema povoleni Rakouského spolkového ufadu
a vyhledéava archeologické pfedmeéty pomoci detektoru, dopousti se pfestupku nebo trestného ¢inu. Fran-
couzsky zdkon z r. 1989 a jeho vykonavaci dekret stanovuje zdkaz pouZivani detektort bez svoleni prefekta.
RovnéZ Slovinsko, které se inspirovalo v r. 2008 francouzskou zkuSenosti, vyZzaduje povoleni od kompe-
tentnich organii a za porudeni zikona je stanovena pokuta aZ do vy%e 40 000 euro. Ve Francii a ve Slovinsku
je pfi ndkupu detektoru kovii nedélitelnou souéésti i upozornéni o zakazu neopravnéného uzivéni, o sankcich
a davodech, které k tomuto opatfeni vedly. V nékterych statech je i omezena reklama na detektory kovii.
V Irsku je zakdzané uzivani detektor(i na Gzemi zapsaném do seznamu archeologickych pamatek. Pozoru-
hodnad je i skutecnost, Ze jak v Irsku, tak ve Velké Britanii plati pfi ilegalnim pfistizeni na archeologické
lokalité s detektorem kov{ presumpce nezakonného jednéni, tedy dikazné bfemeno lezi na detektorafi.’?

Jak vSichni vime, jde v Cesku o aktivity velkého rozsahu, pfi kterych se niéi vysoké historické hodnoty.
Nejde o desitky, ale tisice pfedméti, ¢asto z prostor vyhlasenych jako narodni kulturni pamétky a archeolo-
gické rezervace, ale vechna pravni ustanoveni na ochranu archeologického pamétkového dédictvi se ote-
vienému a spravnému pojmenovani aktivit detektoraft vyhybaji. A¢koli se v zdsadé shodneme v3ichni na
tom, Ze toto kopani a ni¢eni archeologickych lokalit je zavrzenihodné a jejich bezohledné rabovéni je naprosto
odpudivé, stile se vynofuji hlasy, Ze vSichni nejsou ¢leny rabovacich spolecenstvi a zajimaji se napf. jen
o militaria, a co pfi tom ndhodné najdou, to pfinesou. SnaZime se v nich vidét néco jako archeology amatéry
a pftemyslime, co za poznatky bychom mohli pro obor z jejich ¢innosti nového ziskat (SmrZ 2006, 322;
Lutovsky — Stolz 2001, 575-576; Vich 2006, 303).

Musim se pfiznat, Ze jsem také pied lety takto uvazovala, ale sviij ndzor jsem postupné zménila po zku-
Senostech, které jsem zaZila. Napf. jsem se pied ¢asem seznamila s jednou dvojici detektorafi a ti mi nabidli,
Ze budeme chodit spole¢né a kdyZz néco najdou, hned mi to odevzdaji a ja zamétim a popisi situaci. Musela

% Vice informaci lze dohledat v &ldnku Tomage Michalika ,Detektoristi - hrobari archeologie?”, ktery vysel v asopise
Historicka revue 29. 12. 2009 a je umist&n na internetu (http./www.historicka revue.com). Podotykdm, Ze autor je pravnik a ar-
cheolog, ktery se vénuje pravni agendé archeologie. Je zaméstnancem Ministerstva kultury SR, odboru ochrany pamatkového
fondu. Historickd revue je uznavany &asopis, v jehoz redakci zaseda za obor archeologie prof. dr. T. Stefanovicova.



Ohlasy, komentéfe, diskuse 1213

jsem se pfizpusobit jejich pozadavku prace jen o vikendech, ale dohoda fungovala hlavné v situacich, kdy se
chystal né¢jaky pfedstihovy vyzkum ve mésté a stavebni parcely prosly pfed tim uZz demolici nebo mensi
skryvkou horni vrstvy. Osvédcili se i ve sklepech, kde byla hlinéna podlaha. Jen nékolikrat jsme byli na
polich, odkud existuji starsi ndlezy, a pokud se néco naslo, zapsala a zaméfila jsem polohu. Tvrdili svorng, Ze
nikam jinam nechodi, ale nakonec se nechali chytit na vyznamném slovanském hradisti Dfevi¢ i s nélezy
a je5té se na mne odvolavali. Dokonce pfipustili, Ze tam chodi uz 10 let a slibili odevzdat nalezy. To oviem
neudélali. Na vrchu Chotuc u Kfince, kde se chystal vyzkum pted stavbou vodojemu, jsme chodili s detektorem
pomérné dlouho, aniz jsme méli sebemensi aspéch. Diavod jsem poznala v okamziku, kdy jsme za¢ali kopat
a otevieli prvni sondy. Kopec zfejmé uz pfed tim vysbirali detektorafi. Zda ti, které jsem znala, nebo jini, to
neodhadnu. Pravdépodobné i vice. V lese jsme je zahlédli, ale vyhybali se nam. Pravidelné ndam vsak lezli do
sond, kde i kopali, nemohli jsme jit ani na obéd a o vikendech je honili stavebni délnici, pracujici na stavbe
vodojemu. Zazila jsem i nadévky, kdyz se dostavily do muzea dvé osoby s padélkem keltské mince a chtély
ode mne urceni a dobrozdani, Ze jde o origindly, a mohla bych pokracovat vykladem o rozkopaném poli
u Kostomlat n. L., kde jini mistni detektoréfi objevili ,novou lokalitu z doby fimské, kterou nemohou pro-
zradit, protoZe na ni maji autorské pravo”! J. L. Pi¢ by se divil, jeho prvni povrchové sbéry sice nedoprovézela
vybava detektory, on ale v3e zaznamenal, 3la jsem tedy najisto. Pole bylo rozhrabano strainym zpiisobem
a na povrchu lezelo nékolik Zeleznych pfedmétii, které se ziejmé nehodily do sbirky. O zkusenosti s detektorafi
v devadesatych letech na Zavisti ani psat nebudu, ale rozhodné tam nechodili amatérsti archeologové.

Podobné zkusenosti byly popsany a obsahld debata se vedla v Archeologickych rozhledech naposledy
pied péti lety (Cizmdr 2006; Kfivinek 2006; Waldhauser 2006; Vencl 2006, 307; Sedo 2006; Vich 2006, Smrz 2006).
Celé usporadéni prispévki charakteriticky zahdjil ¢lanek o pozoruhodné lokalité Néméice, obchodnim a in-
dustridlnim centru doby laténské (CizmdF — Kolnikovd 2006). Je vénovén sbirce, kterou shromazdila dvojice
mistnich patriot-detektoratii a pfedala ji ke zpracovani a ulozeni do Moravského zemského muzea. Mél
zjevné navodit povzbudivy ndzor, Ze jde diky detektoraftm pfijit k pozoruhodnému a historicky neobycejné
nosnému souboru nalezi, a tedy i k novym teoretickym pohlediim. To miZe byt v nékterych pfipadech
pravda, zvlasté kdyz jde o tak jedineény objev, jakym jsou Némcice. Za idedlni navod k napodobeni jej viak
povazovat nelze. Stadi si precist daldi ptispévek M. Cizmate (2006, 284-285), ve kterém li¢i celou anabézi
jednani s nalezci, neurvalymi detektoréfii s vlastnim terénnim vyzkumem. To bylo dilo jednoho odvazného
muze, ktery nad to pozival v regionu vaznosti a dostalo se mu proto podpory (jinak bohuzel fidké) od
Odboru pamatkové péce Olomouckého kraje i od Kriminalni policie CR, mistnich policejnich organt i mistni
statni spravy. I on musel postupovat diplomaticky v¢i svym oznamovateltim, ackoli se jednalo o poucené
archeologické amatéry, ktefi na mista chodili jesté pied tim, neZ se vyzbrojili detektory. I oni nejprve
dodavali nalezy po ¢astech a ,k dokumentaci”. To co nasledovalo po tom, kdy se sami stietli s profesiondlnimi
a pologramotnymi lupi¢i pokladi, ktefi je fyzicky ohroZovali, je nakonec nejspise pfesvédiilo, Ze svoje
sbirky predali do Moravského zemského muzea v Brné. Zda opravdu véechno, za to by asi nedal hlavu ani
Milos Cizmaf, ale v celkovém kontextu to zase neni tak dilezité. To, Ze se mu nasledné podatilo ziskat
finance na provedeni odborné prospekce, povaZzuji v nasich pomérech za tctyhodny vykon, nebot i on celil
nevybranym vyhrizkam, kterym by se kazdy z nas nejspise nedokazal vystavit. Popsané udélosti se odehraly
piedevsim v letech 2002 a 2003 a prospekce a hliddni pokracovaly i v letech 2004 a 2005. Uz v roce 2002 in-
icioval M. Cizméf podani navrhu Akademie véd CR Ministerstvu kultury CR na prohlégent lokality Némcice
kulturni pamatkou. Toho se v8ak do¢kal teprve po dlouhych osmi letech, v roce 2010. Lze viibec pochopit,
jak to je mozné? Pfi tom jde opravdu o mezindrodné vyznamnou a zcela jedine¢nou lokalitu. M. Cizmaf
vsak i dnes konstatuje, Ze tato skute¢nost neméla na ochranu velky vliv a rabuje se zde dale. On sam se v3ak
vénuje vlastnim preventivnim prizkumiim na dalsich vybranych okolnich lokalitach. O této prospekci
podava v poslednich letech informace do Piehledd vyzkumi, kde se mimo jiné snaZzi i o odhady kvantity
tniku archeologickych informaci na pfikladu nalezii fimskych spon. Nékteré zajimavé nalezy ziskané de-
tektory publikoval.

Velmi jsem pfemyslela o tom, pro¢ stile néktefi kolegové argumentuji tim, Ze ceskd profesionalni ar-
cheologicka komunita neni vici detektordim jednotnd. Myslim, Ze v zdsadé to tak neni. V kazdém pfispévku,
i kdyZ se tfeba nasledné néjak pfimlouvé za spolupraci s ,hodnymi” detektorafi, se tvodem do¢teme, Ze
nelegdlni pouzivani detektord kovl zptisobilo na svétovém archeologickém dédictvi nevy¢cislitelné skody,
které dale nartstaji. V tom jednotni jsme. Je viak mimo diskusi, Ze dost pozdé hledame cesty, jak témto
ztrdtdm nadale ucinit pfitrz. Jednou z cest je nepochybné cilena prospekce na zvlasté ohrozenych lokalitach,
jako tomu bylo v Ném¢icich.

Stale nemohu pochopit, proé se v Cechéch s prospekei na dilezitych archeologickych lokalitach tak oté-
lelo. Pro¢ nejslavnéjsi keltské oppidum Stradonice u Berouna, které se stalo prvnim cilem detektoraiti uz na
pocétku 90. let, nebylo uchranéno alespon timto zpisobem, kdyZ uZ viechny pokusy zabranit nelegalnimu
kopéni vychazely do prazdna. I po péti letech stdle plati vyjadfeni R. K¥ivanka, Ze ,v3ude viditelny nulovy
stav pamatkové péce je deprimujici” (Kfivdnek 2006, 314-315, obr. 1). Pfi tom jde o jedinou alespori trochu
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ispé3nou metodu, kterou lzé zamezit nejhor$im kulturnim ztratdm a kterd je béZné uzivéna ve statech EU.
Vim, Ze nékteré pokusy zde byly a pfipomenu ptipad hradi$té Obfi hrad u Studence (Waldhauser — Frina -
Slabina 2001, 452-455). Tato pozoruhodna Sumavska lokalita, zndma néalezy stiibrnych keltskych minci, se
stala cilem opakovanych navitév detektorait na konci devadesatych let. Mala prospektorska akce profesio-
nalnich archeologti za pomoci detektorii zde probéhla v r. 1999, ale dalsi se uZ neuskutecnila, protoZe byly
zaznamendny padélky minci, zakopané zfejmé detektorafi, aby zvysili cenu svych nalez, které prodavali
do ciziny. Cili dal3i velmi negativni fenomén pro néjakou spolupréci s touto skupinou lidi (Militky 2001).

Az v letech 2001-2004 doslo kone¢né k prvni vétsi prospekci na Plesivci. Provedli ji pracovnici ARU
Praha ve spolupraci s Hornickym muzeem v Piibrami, a to v ramci poskytnutého védeckého grantu. Hradisté
z doby bronzové, které proslulo objevy nejméné 10 depotil bronzi bud’ pfimo uvnitf opevnéni nebo
v pfimém sousedstvi vrchu, vykazuje v soucasnosti dobie viditelné stopy kopani a hrabani hledac¢h s detek-
tory. Vysledky prospekce byly vsak, pokud jde o kovy, negativni. Jen mimo vlastni hradisté v prostoru
mytiny pod Starymi vraty byla nalezena na jednom misté skupina drobnych médénych slitkd, potvrzujicich
mistni metalurgickou aktivitu (Kfivinek - Kuna - Koreny 2006). Bud' se pracovalo ve srovnani s detektorafi
s hordi technikou, nebo se uZ ptislo pozdé a kovy byly vysbirany. K druhé alternativé se kloni autofi
projektu. Pfi pohledu na celkovy plan (Kfivdnek — Kuna - Koreny 2006, obr. 6) je v8ak patrné, Ze plocha vyc¢le-
nénd k prospekci pokryva jen ¢ast rozsahlé lokality a mista zkoumanad magnetometricky nedélaji vzdy
dojem systematicky cileného zdméru, jak by se u ¢tytletého projektu dalo ocekavat. Prochodila jsem lokalitu
v souvislosti s mensi akci pfi proraZeni opevnéni recentni cestou na severni strané hradi$té v r. 1985 a pie-
kvapuje mne, ze detektorem byl napf. zkouman vnéjsi pas podél hradby, ale pomérné velkd plocha na
vnitfni strané za hradbou byla ponechdna bez prizkumu. Stejné tak mne udivuje, Ze nebyla vénovana roz-
sahlejsi pozornost prostoru pod Velkou skalou pfi severozapadnim kraji hradisté, kde mély byt uz v r. 1866
objeveny zbytky metalurgického zafizeni, snad slévadské pece, ze které byl vyzdvizen slitek bronzoviny
o vaze 17 kg. V ném mély byt jesté dobie patrné pozistatky ¢astecné roztavenych nastrojl, zejména srpi.
V poloze U Starych vrat, u jizniho vstupu na pfedhradi, byl v r. 1872 nalezen pfi dobyvani patezi kotlik, ob-
sahujici rizné ozdoby, nastroje a zbrané a zde také byly objeveny pfi popisované prospekci jediné nalezy
slitkt. Pfi vysazovani stromu v r. 1925 se pfislo v jiZni ¢asti hradisté na dalsi depot. BohuZel tento prostor
nebyl do prospekce zahrnut. Uvadim tyto podrobnosti proto, Ze chci podtrhnout nadregionélni vyznam
Pledivce jako metalurgického a jisté i obchodniho centra z mladsi a pozdni doby bronzové. Intenzita sidelnich
stop je zjevné na raznych mistech rozdilna, ale zatim provedené malé sondaZze neumoZiiuji obecnéjsi pred-
stavu (Krusinovd — Koreny 2011). Je proto 5koda, Ze se v ramci prospekce oteviela jen mala sonda (2 x 5 m),
ve které bylo skalni podloZzi zachyceno uZ v hloubce 20 cm.* Hradi$té sice zaniklo pfi néjaké katastrofé, kdy
shofelo i opevnéni (Motykovd 1992), ale zdejsi osidleni trvalo dostate¢né dlouho, aby negativni vysledky po-
psané prospekce nebudily jistou miru skepse a zaroveri nadéje, Ze vie neni jesté ztraceno. Existuje jedna hy-
potéza, ktera by mohla vysvétlit absenci intenzivnich sidelnich stop v blizkosti metalurgickych aktivit. Tato
¢innost byla nejen rozsahla, ale nepochybné i specializovana s patfi¢nou mirou utajeni uZivanych postupa.
Vyrobky byly exkluzivni. Hora byla tabu pro nezasvécené obyvatelstvo, a proto zde ani nemohlo byt
profanni sidlidté. Do jaké miry lze v objevenych depotech vidét votivni dary, nebo prosté jen majetek ukryty
pied uloupenim, lze tézko rozhodnout (C‘tvera’k— Lutovskyj- Slabina - Smejtek 2003, 272-278, hlavné 277). Bo-
huzel nelegilni vykopy dale ni¢i jedine¢nou pravékou lokalitu, kterd by mohla pfinést vyznamné vysledky
pro pochopeni ekonomickych i socidlnich vztahtt v mladsi dobé bronzové.

Vétsina ¢eskych archeologii se v soucasné dobé zjevné priklani k potiebé regulace ¢innosti detektorari,
jak dokazuji stovky podpistt ptipojenych pod Jihlavské memorandum, kde je tento poZzadavek mimo jiné
také vyjadfen. Je nutné najit takové normy, které by nevyloucily spolupraci s amatérskymi archeology, ktefi
si v soutasné dobé¢ obstaraji detektor, ale s n&jakou instituci spolupracuji uz vétsinou mnoho let a ¢asto od
raného mladi chodili po orbé sbirat na polich archeologické nalezy nebo hlasili rizné stavebni aktivity. Jsem
rovnéZz toho nazoru, ze bychom neméli zapominat, Ze na obor vySel z amatérské archeologie, a této laické
zakladny bychom se neméli zbavovat (Cizmir 2006, 286). Po zkusenostech, které jsem sama udélala a které
byly v odborné literatufe podrobné popsany, bych oviem nikdy nespoléhala na néjaky tym ,zauéenych de-
tektorafi”, ktefi by méli s ohledem na své vyborné fungujici a naleZzité vyladéné pfistroje provadét prospekci
na vyznamnych a jinymi bezohlednymi ndjezdy ohroZenych lokalitich. V dubnu letodniho roku mi totiz
jeden detektoraf volal, Ze jsou kone¢né ,,v pohodé”, protoZe jsou ¢leny sdruZeni, které s detektory muze
chodit, nebot to povolilo Ministerstvo vnitra CR! To samozfejmé musi povolovat ustaveni kazdého sdruZeni
v CR, at provozuje jakoukoli ¢innost. Nevim, zda tam maji explicitné napsano hledéni archeologickych
nélezii detektorem kovt, ale nesporné si tak povoleni MV vykladaji. To je jisté Spatné, nebot tim vlastné do-
stavaji i povoleni k ,, poskozovani cizi véci.” Aby mne presvéddil, odvolal se na ARU a J. Mafika, ktery je

4 Ner;déiuféf{ V}:pa;iala konﬁéﬁé, ale neda mi tb n;edoporuc'it, aby se piisté, az se bude uvazovat o poloZeni novych sond, ar-
cheologové vyzbrojili geologickym vrtidkem.
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udajné uz v loriském roce pozval na priazkum Libice. Letos se ma tato aktivita opakovat a na podzim se pfe-
sunou na Dfevi¢. Dodal jesté, ze budou nélezité zauceni. Nasledné jsem patrala mezi kolegy a zjistila, Ze je
to pravda a Ze stejnd akce se uz méla odehrat i na Ttisové. Takové jednani mne dost konsternovalo, i kdyz
si pohnutky pfedstavit dovedu. Skupina disponuje vynikajicimi pfistroji a oni sami s nimi dovedou vyborné
zachazet, ale varovala bych pred tim, povaZovat je za archeology amatéry. Nakonec tento zminény detektoraf
pravil, abych nebyla smutnd, Ze k tomu muselo dojit, Ze se miZeme ve svobodné zemi svobodné pohybovat.
Oni Ze zajimavé pfedméty najdou a archeologové maji radost téZ, maji co publikovat, napisi své ¢lanky
a dostanou body. Vidim v popsané aktivité realizované plany, které si uz pted péti lety predstavoval M.
Kuna (2006, 327). Napsal tehdy: ,,V rdmci aktivniho postoje by archeologové mohli napf. usilovat o to, aby
jista ¢ast soukromych uzivatelt byla zaskolena a vtaZzena do ramce regulérniho archeologického vyzkumu.
Lze si pfedstavit, Ze opravnéné instituce nabidnou spolupraci tém soukromym uZivatelim detektort, ktefi
jsou ochotni respektovat smluvni pravidla.” Pfiznam se, Ze si to pfedstavit nedovedu pravé s chledem na
_svoje regiondlni zkuSenosti. BohuZel nevim, zda byl uz zaveden tehdy rovnéz proklamovany status vysko-
lenych ,, dobrovolnych odbornych spolupracovniki”, ktefi by byli za svoji praci nad to honorovéni (Kuna
2006, 327). Tento a daldi naméty, které byly vypracovany v ramci védeckého grantu udéleného ARU AVCR,
jsou logické a vynalézavé. Mijeji viak bohuZel realitu, pro¢ se tito lidé detektory vybavili. Oni sice budou
zdtrazfiovat radost, vzruSeni a odreagovani od strest viedniho dne, ale vZdy jim pijde pfedevsim o to
najit néco, co ma hmatatelnou finanéni hodnotu. Jednoho dne pfinesou ukazat tfeba medailonek z 19. stoleti
a po chvili se podfeknou, Ze jej nasli na plazi u Méachova jezera po sezoné. Jaka je zde dlivéryhodnost? Je tak
tézké pochopit, Ze hledani cennosti je zivi? Rada z nich jinde nepracuje. Nikdo je del3i dobu nezna, vystupuji
vétsinou anonymné, domluva je obtiZna a riziko podvodu a utajeni je trvalé, i kdyZ se na tu osobu s detek-
torem p¥imo divate. Je to jako s kapsati, okradou vés a ani o tom nevite. Ani skute¢nost, ze nékdo vymériuje
nebo prodavé archeologickou literaturu, neznamend, Ze jde o amatérského archeologa, bohuZel. Sbirka jako
sbirka, stejna jako repliky pfedméth ziskanjch detektorem tfeba ze Zavisti, které bylo mozno jednu dobu
koupit pfes internet. Pokud by dostal do ruky tento text snad nékdo, kdo je ,sludny” detektoraf, tak se mu
omlouvam, ale nepoznala jsem takového. Do ¢élovéka nevidite a lakadlo najit a prodat za statisice korun
napf. zlaty keltsky kruh z depotu s meem, mtiZze zmafit jak dobré amysly, tak pfijatd ,smluvni pravidla”
(Waldhauser 2006).

K vy8e navrhovanému statutu ,dobrovolnych odbornych spolupracovniki” se soukromymi detektory
si dovolim pfipojit vazné varovani. Mam obavy, aby nebyl v dobré vite praktikovan néjaky konstrukt, ktery
by se nasledné (a pravdépodobné brzy) stal obdobnym problémem jako dneéni tzv. servisni organizace.

Pfesto se v3ak pfimlouvam za to, aby byly ndlezy od detektorai pfebirany, pokud je pfinesou nebo
alespont plj¢i k dokumentaci, a aby se pfedmétim dostalo i publika¢nich moZnosti. OvSem s naprosto
jasnou informaci, Ze byly objeveny detektorem kovi, nebot jejich validita je omezend, a je dobré je proto od-
liovat od ojedinélych ndhodnych nalezi, ziskanych pfed objevenim detektor. K té radosti, kterou udajné
budeme vSichni pocitovat z vy3e popsané spoluprace, se mi vybavuje krdsny bonmot Z. Smrze: ,At se
¢lovék s malomocnym objima nebo s nim zédpasi, vidy se nakazi” (Smrz 2006, 321).

Archeologové se dostali do nerovnopravného postaveni uZ jen tim, Ze detektorafi je mnohonasobné
vice. Pokud nebude v zakoné jasné fedeno, zZe chozeni s detektorem a kopani na archeologickych lokalitach
je zakazano, pfipadné povoleno pouze za urditych stanovenych okolnosti, situace se nezméni. Argumentace,
Ze loupeZivé bandy budou archeologické pamétky stejné drancovat déle a nic je nezastavi, protoZe délaji
mimo jiné i v noci a maji stale 3anci ziskat za své , poklady” milionové ¢astky, nemusi platit. Pokud budou
sankce dost vysoké, tak si mnozi rozmysli riskovat. A my budeme moci alespoii ty nejohrozenéjsi lokality
v pfedstihu prozkoumat. A pfedevsim se alespori vyznamné lokality dockaji ndpist, Ze jde o mista, kde je
chozeni s detektorem ze zdkona zakdzédno. Na takovou informaci bude i policie jinak reagovat, stejné jako
média. Aktudlni stav slavného stradonického oppida rozkopaného detektorafi je ostudou ¢eské archeologie.®

Lze zajisté souhlasit s pobidkou, abychom se vice snaZili informovat vefejnost o kulturnim vyznamu
archeologického dédictvi (Kuna 2006, 326). Jesté bych si ji viak dovolila doplnit. O problémech ochrany ar-
cheologického dédictvi pfed nelegdlni aktivitou detektorait by mély byt soustavnéji informovany organy
statni spravy, a to kompetentnimi pamatkovymi institucemi. Jednotlivé to sice délame, ale zjevné tudy stéle
cesta nevede. Jako pfiklad muaZe poslouZit pokus, ktery u¢inil zdpadocesky amatérsky archeolog Robert
Trnka (nechodici s detektorem) spolu s Klubem Augusta Sedlacka v 1été 2008. Sepsal ,, Otevieny dopis”, ve
kterém zadal zékaz pouzivani detektori ve volném terénu bez specidlniho povoleni, s odkazem na Maltskou
konvenci a se zdivodnénim, Ze nelegalnim pouzivanim detektorti vznikaji nevy¢islitelné $kody na kulturnim

* Policie byla aktivni v Ném¢icich, byla i na Stradonicich, ale tam #lo o atak agresivnich osob, dokonce tGdajné i ozbrojengch,
Ze se jim mistni policie radé&ji vyhnula. Stile se nesmi zapominat, Ze ti lidé hledaji poklady a chovaji se podle toho. Jesté
jsem ani nepfipomnéla archeologickou sbirku, nalezenou nihodné ve vyhotelém byté jednoho detektorate v Praze, kterou
pfevzal ARU po jeho smrti ke konzervaci. Obsahoval zhruba 1900 bronzovych a 1400 Zeleznych pfedméta hlavné pravékych,
nevy¢islitelné hodnoty. Soudi se viak, Ze existuji sbirky mnohem vétsi.
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archeologickém dédictvi. Nasledné uvedl i daldi zpisoby, které by mohly katastrofickou situaci fesit. Mimo
jiné zadal pteformulovani znéni Zivnostenskych listt vydanych v 90. letech 20. stoleti na vyhleddvani kovo-
vych pfedmétii pomoci detektoru. Nové znéni by mélo vyloudit zneuziti na archeologickych lokalitdch.
Dile byl v citovaném dopise pozadovén zakaz vyplaceni jakychkoli odmén za nélezy nelegédlné ziskané
s pomoci detektor kovi, ktery by byl zavazny jak pro archeology a muzejniky, tak pro dfedniky na obec-
nich a krajskych Gfadech. Dale navrhoval zikonnou moZnost zabaveni archeologickych nélezi, u kterych
vznikne oprdvnéné podezieni, Ze byly ziskany nelegalni ¢innosti, zejména s pomoci detektori kovil. Dopis
nésledné rozeslal na fadu mist: do obou komor Parlamentu CR, Ministerstvu kultury CR i jednotlivym kraj-
skym afadim. Dale byl dopis otistén v dennim tisku.

Reakce na ,Otevieny dopis” byla pfizna¢na. Z organt statni spravy reagovali naprosto formélné pro-
sttednictvim svych asistentti 1 poslanec a 2 senétofi. Vynaddno dostal od jednoho maélo informovaného rad-
niho Jiho¢eského kraje. Odbor pamiétkové péce MK reagoval pfislibem, Ze k pfipominkam pisatele bude
pfihlédnuto pfi tvorbé nového zdkona o pamatkovém fondu. Jinak se ozvali pfedeviim detektorafi. Dnes
R. Trnka fik4, Ze nésledky byly jako pichnuti do vosiho hnizda. Rozpoutala se va3niva diskuse, ktera jej pfi-
vedla k nazoru, Ze detektorafi nejsou hlavni zlo. To vidi v nasledujicich skute¢nostech: , Pfes dvacet let se
zde ignoruje masivni ndstup detekénich piistrojt, v zdkonech o nich neni ani &arka. Detektory jsou legalné
prodévény po tisicich, dostavaji je déti k Vanoctim. Archeologické lokality nejsou v terénu oznaceny, mapy
s vyznacenim nalezist jsou naopak nesmyslné zatajovany. Ani sluni detektorafi se tedy témto lokalitim
nemohou vyhnout. Stejné tak neexistuje Zddna kontrola obchodu s archeologickymi nélezy. Skuteéné vy-
kradace nelze G¢inné pravné stthat. V8ichni hledaci se vsak boji odmitnuti a postihu v pfipadé, Ze najdou
zajimavy nalez, tfeba jen v ornici (a tedy bez porudeni lokality). Proto drzi pospolu a nalezy vétsinou nehlasi.
Problém je daleko vétsi, neZ se zda. Primérny archeolog si neumi viibec pfedstavit, kolik zajimavych a ¢asto
unikétnich nélezi se takto kaZdoro¢né ztrati nékde v soukromych sbirkach bez nalezovych okolnosti a bez
sebemensi zminky v literatufe. Teprve kdyZ se s nékterymi detektorafi seznamite, zjistite tu hriizu a beznadéj.
I oni by to chtéli zménit, tém sludnym totiz vadi, Ze jsou spojovéni s opravdovymi zlodéji. Archeologové
také stradlivé zanedbali vyuziti detektorti pfi vyzkumech. Ono v3ak nestadi jen detektor v muzeu mit - je
tieba ho také umét dobfe pouZivat. Naucit se to trvé 1éta. Zakazat detektory neni uz mozné. Je ale tieba za-
kotvit pravidla jejich pouZivéni v zdkoné, aby bylo moZné G&inné trestat zlodgje. Se slusnymi detektorafi se
vyplati spolupracovat a vzdélavat je v oboru” (vice Hajsman - Rezdé - Sokol - Trnka 2009, 99-109).

Osobni zkuenosti byly v3ak i tentokrat rozporuplné. R. Trnka fika, Ze mu bylo zprvu vyhrozovano fy-
zickou likvidaci a soudem. Byl také po nékolik tydni sledovan detektorafi, pravdépodobné i z fad policie.®
Vedl mnoho dlouhych diskusi s témi hledaci, ktefi se sice proti , Otevienému dopisu” ohradili, ale byli
ochotni slyset nazor druhé strany. S nékterymi se seznamil také osobné. Po téchto zkuSenostech se dnes p¥i-
mlouvé zejména za nutnost pfedstihového zkoumani odborniky, pfedevsim v3ak na nove objevenych loka-
litach. Co se ty¢e znaméjsich archeologickych lokalit, méa obavu, Ze uz je pozde.

Cituji zde obsirnéji zasady a zkuSenosti uzndvaného amatérského archeologa jako ptiklad, ktery by
profesionélni archeologie neméla nechat bez povsimnuti, zvlasté kdyz je v planu ARU AVCR vye popsané
»zagkoleni a vtaZeni do ramce regulérniho archeologického vyzkumu” nékterjch detektoraia.

Zaver

Popsala jsem nékteré téZkosti, které podle mého nédzoru brzdi rozvoj naseho oboru. Je$té bych mohla pokra-
¢ovat pfedevsim v oblasti zpracovani a vyhodnoceni velkého archeologického fondu, ziskaného v poslednich
20 letech, ale zde uz musi nastoupit kolektivni vile prosadit ur¢ité zasadni zmény. Existuji instituce pamat-
kové ochrany, grantové agentury, fondy a nadace, které lze pfi zachovani pfisné objektivity a zfetelnych
cilt vyuZit. V této souvislosti je vhodné pfipomenout i navrh M. Tomaska zaloZit profesiondlni asociaci fes-
kych archeologti, a konéim tedy otdzkou: pro¢ jesté nebyla ustavena Ceska komora archeologti? Dalsi moz-
nosti je jit cestou stétni, tj. intenzivni spoluprace s Ministersvem kultury CR zodpovédnym za oblast archeo-
logického dédictvi a jim zfizovanym NPU. Zde vidim velké rezervy. Domnivam se, Ze archeologie by méla
nalézt sily vyrovnat se s oslabenou oborovou prestiZi, coz je nepochybné velka vyzva.

¢ Zde je tieba upozornit jeété na jeden problém, na ktery R. Trnka narazil. Néktefi policisté pouZivaji detektor ptimo pfi praci,
napi. v kriminalistice nebo jako pyrotechnici. Mnozi dal3i policisté jsou nad3enci do militarii. Proto ¢asto také k policii &li.
Takovi lidé pak detektor pouzivaji ve svém volném case jako skutedni detektorafi a hledaji napf. munici nebo soucasti
armadni vystroje a jsou mezi nimi i skute¢ni odbornici v tomto oboru.
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