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Odstrasujici pfipad Bernstorf

aneb uéebnicovy pfiklad toho, jak nesmi vypadat spoluprace
profesional s amatéry

V letech 1998 a 2000 nasli amatérsti archeologové a dob-
rovolni spolupracovnici Archeologického spolku Freising
Dr. Manfred Moosauer (byvaly mnichovsky internista) a pa-
ni Traudel Bachmaier (f 2016) pti povrchovém pruzkumu
pred planovanou téZbou Stérku na vrchu Bernstorf u obce
Kranzberg v Hornim Bavorsku unikatni zlaté a jantarové
predmeéty, které rdzem vyvolaly na jedné strané ohromné
nadSeni ze spektakularniho nalezu, na druhé pak velkou
skepsi ve vztahu k jejich ptivodnosti. Ihned po zverejnéni
nalezu se totiZ objevily i hlasy, oznacujici pfredméty za pod-
stréena falza.

Prvni predméty ze zlatého plechu zdobené vtlacovanou
vyzdobou nasel M. Moosauer 7. nebo 8. srpna 1998. Pri
naslednych pruzkumech bylo nalezeno celkem 21 zlatych
plecht, posledni dva (spirdlovity zlaty plech a zlata veslo-
vita jehlice) pak 30. zafi téhoZ roku. Dva jantary s rytou vy-
zdobou nasli M. Moosauer s T. Bachmaierovou o dva roky
pozdé&ji. Jantar s rytinou vousatého muZského obliceje
(objekt A) dne 11. listopadu, jantarovou ,pecet” s vyrytymi
znaky interpretovanymi jako mykénské linearni pismo B
(objekt B) pak 18. listopadu 2000. To ale zdaleka neni
vSechno. Na lokalité Bernstorf bylo doposud nalezeno cel-
kem 56 jantarovych predmétu ¢i zlomku - 48 zlomkt ne-
opracovaného, surového jantaru a 8 zlomkti opracovanych,
z toho Sest s vrtanim a dva s rytou vyzdobou (viz vySe; Béhr
2016, 267-268).

Senzac¢nim naleztim i jejich objevitelim se dostalo velké
pozornosti ze strany médii; politické reprezentace. V popu-
larné ladénych ¢asopiseckych ¢lancich byla lokalita ozna-
¢ovana za ,bavorskou® ¢i ,némeckou Tréju“ a uvazovalo se
dokonce o pritomnosti ,feckych pisafa“ pfimo na misté.
Oba nalezci byli v tisku oznacovani jako ,,Schliemanns vom
Ampertal* a spole¢nou knihu o jejich nélezu (Moosauer —
Bachmaier 2000; 2005) jim opakované vydalo i renomované
vydavatelstvi Theiss. M. Moosauer se pak za své zasluhy
v oblasti kultury doc¢kal i vysokych svétskych ocenéni —
v roce 2009 zemské medaile ve zlaté zemé Horni Bavorsko
(Bezirksmedaille des Bezirks Oberbayern) a o pét let pozdéji
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(2014) bavorského statniho vyznamenani (Bayerische Ver-
fassungsmedaille). JizZ v roce 2010 prevzal M. Moosauer
dalsi vyznamné ocenéni — Spolkovy kiiZ za zasluhy (Bun-
desverdienstkreuz am Bande) — pfimo z rukou tehde;jsi-
ho spolkového prezidenta Christiana Wulffa. Pfedméty
byly vystaveny v expozici Archdologische Staatssammlung
v Mnichové. Neutuchajici iniciativa M. Moosauera pak vy-
ustila roku 2014 ve zfizeni Bronzezeit Bayern Musea
v Kranzbergu, vénujiciho se pfedevsim prezentaci jeho na-
lezu. Némecka ZDF dala v ramci programu Terra X vznik-
nout dokonce dvoudilnému hranému dokumentu ,Die Bern-
steinstrafie”, ve kterém nas archeolog Timo Ibsen provazi
z Egypta (na zakladé prvnich analyz zlatych predmétu se
dokonce uvazovalo o egyptském ptivodu pouzitého zlata)
pres Syrii (Qatna), Mykény a Alpy do ,metropole doby bron-
zové“ v Bernstorfu a dale az do domoviny jantaru na po-
brezi Baltského more. Pozornost vénovala nalezu ve své
popularné ladéné knize ,Das Bernstorf-Orakel: Eine lange
Reise in der Bronzezeit” i archeolozka A. Hansel (Hdinsel
2007), manZelka jedné z nejvyznamnéjSich a nejvlivnéjsich
osobnosti vyzkumu doby bronzové, prof. B. Hansela. Vy-
zkum lokality byl po zminénych nalezech §tédre finanéné
podporen i nékolika viceletymi projekty DFG. Kolem nalezu
vznikl a jiZ témeér dvacet let se udrzuje obrovsky humbuk.
Pojdme ale zpét na misto ¢inu.

Po celou dobu pretrvavala u velké ¢asti odborné obce
znacnd skepse ve vztahu k pravosti nalezli, ze strany na-
lezct1/,spolundlezetr’ (zejména oba autofi zde ,recenzované’
monografie z roku 2016, Prof. Dr. Rupert Gebhard z Archa-
ologische Staatssammlung Miinchen a Prof. Dr. Rudiger
Krause z Goethe-Universitédt Frankfurt a. M. a jejich tymy)
pak usili o prokazani jejich pravosti a autenticity zvlasté
pomoci analyz pouZitych materidltt a technologii. Tyto
oboustranné snahy postupneé vyustily v témeéf nesmiritelny
osobni antagonismus jmenované dvojice zejména vii¢i
Prof. Dr. Ernstu Pernickovi (Kurt-Engelhorn-Zentrum fir
Archiometrie, Mannheim), pripadné Prof. Dr. Haraldu Mel-
lerovi (Landesamt fiir Denkmapflege und Archéologie Sach-
sen-Anhalt, Halle-Saale). Autori recenzované publika-
ce, R. Gebhard a R. Krause, se, bohuZzel, nedokazali vyva-
rovat ani osobnich invektiv a dehonestaci. Situace eska-
lovala zejména po mezinarodni konferenci ,Die Gold und
Bernsteinfunde von Bernstorf — Authentizitdt und Kontext
in der Bronzezeit Europas®, ktera se konala 12.-14. fijna
2014 v prostorach Archéologische Staatssammlung Miin-
chen (ASM) a kde se diskutovalo o vysledcich nejnovéjsich
materialovych analyz provedenych E. Pernickou, naznacu-
jicich, Ze v pripadé bernstorfského zlata jde patrné o mo-
derni napodobeniny. Pernicka totiz zjistil, Ze zlato, které
bylo pouzito k vyrobé pfedmétii nalezenych na Bernstorfu,
je tak ¢isté, Ze muselo byt vyrobeno v moderni dobé a vy-
¢iSténo pomoci elektrolyzy. Proto jsou z ného vyrobené
predmeéty s nejvétsi pravdépodobnosti moderni napodobe-
niny. Vysledky analyz s timto zavérem E. Pernicka také pu-
blikoval (Pernicka 2014a; 2014Db).

Clovék by ¢ekal jakousi elementarni reflexi u dlouhole-
tych zastancti bernstorfskych nalezu. Ta se ale nedostavila.
Pravé naopak. Vysledkem je zde recenzovana prace. Autofi
setrvavaji v obhajobé pravosti a autenti¢nosti zlatych a jan-
tarovych naleztl z Bernstorfu, procez snaseji dalsi a dalsi
argumenty. To jim ale nestaci. Protoze nejlepsi obranou je
utok, v prvni radé napadaji a zpochybnuji praci nékterych
jinych kolegti — zejména tymu analyzujiciho nalezy z Nebry
(Sachsen-Anhalt), stejné jako tento nalez samotny. To Ze
misty pouzivaji dehonestujicich osobnich invektiv, jsem uz
vySe zminil. Kladu si v této souvislosti otazku, zda maji pro-
fesori Gebhard a Krause podobny styl zapotiebi. Ani v jed-
nom ze svych ¢lankt (Pernicka 2014a; 2014b) jim totiZ
Pernicka nezavdal svoji argumentaci ani stylem psani k po-
dobnému jednani pfic¢inu. MoZna jim uZ pomalu nezbyva
nic jiného, neZli prejit od odbornych argumentt k osobnim
utoktim. Manévrovaci prostor maji totiZ zastanci pravosti
bernstorfskych nalezti stdle mensi.
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Oba autorské kolektivy snaseji fadu technickych a tech-
nologickych argumentt, které jsou laikovi mnohdy stézi
pochopitelné a v diskusi by nebylo korektni se stavét na
jednu ¢i druhou stranu. Ztistanu proto u archeologie, pro-
toZe jde predevSim o archeologicky nalez a jako takovy je
proto nutné ho v prvni radé€ analyzovat a interpretovat. Pri-
drzim se zakladni kritiky pramenti — nalezti samotnych.
Vysledky veskerych dalSich sebedetailnéjSich a seberafino-
vanéjsich technickych a technologickych analyz musi z to-
hoto pohledu zustat aZ druhotné. V prvni rade€ je nutné
podrobit kritice nalezové okolnosti tolik diskutovanych
predmeéttr a jejich archeologicky kontext. Jestlize totiZ lod
neplave, neni podstatné, je-li hezka.

Vyjdeme zde z tidaji publikovanych v samotné recenzo-
vané knize, zejména pak v kapitole Claudie Rohde z mnichov-
ského Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege (Rohde et
al. 2016, 275-287). O vysledky vySe zminéné konference,
naznacujici moznost zfalSovani celého nalezu, se totiz aktiv-
né zajimala Ziva i tiSténa média, coz bylo pro Bayerisches
Landesamt fiir Denkmalpflege (dale BL{D) podnétem k re-
konstrukci nalezovych okolnosti zlatych a jantarovych pred-
meéth z lokality Bernstorf, , soweit dies aus den amtseigenen
Unterlagen méglich ist* (s. 275). Tohoto tikolu se jako hlavni
editor ujala pravé Claudia Rohde, M. A. Jako podklady ji vedle
vypovédi fady primych tcastnikt vyzkumu BLID v letech
1998-2007 slouzila dokumentace z vyzkum, zpravy, deniky
a také dochovand korespondence. Sama autorka vyzdvihuje
dulezitost dukladné revize nalezovych okolnosti, kterym se
bud vénuje jen okrajova pozornost, nebo byvaji v publikacich
¢asto povazovany za nepochybné a jasné (s. 275). Tamtéz
hned na za¢atku jasné uvadi, Ze , fiir keinen einzigen der Gold-
oder Bernsteinfunde liegt eine zeichnerische oder fotografische
Dokumentation vor*. Co dodat?

Nejpozdéji od doby systematického vyzkumu lokality
provadéného BLID v letech 1998-2007 je jasné, Ze zdejsi
opevnéné sidlisté z doby bronzové patri k vyznamnym pa-
matkam nadregionalniho vyznamu (275). Nebylo tomu ale
tak vZdy. MoZna i to bylo pfi¢inou, Ze BLfD nezaujal ke
zdejSim vyzkumnym aktivitdm z pamatkového hlediska
idealni postoj (s. 275).

Kapitola je pokusem o zcela korektni a nestrannou ana-
lyzu nalezovych okolnosti na zakladé dochovanych archiv-
nich materialta a v probihajici debat€ o pravosti zlatych
a jantarovych pfedmétta nalezenych na lokalité nezaujima
Zadné stanovisko. Kromeé pisemnosti dochovanych v archivu
BL{D vychézela autorka mj. i ze zapiskti a sdéleni Erwina
Neumaira, zakladatele a dlouholetého predsedy Archéolo-
gisches Verein Freising a ,Kreisheimatpflegera“. Interpretace
nalezi Dr. Manfredem Moosauerem, svého ¢asu vykopcem
a posléze i nalezcem valné vétSiny zlatych a jantarovych ar-
tefaktti, vychazeji z jeho publikaci. Jak autofi sami dodavaji,
chtéji do probihajici diskuse vnést i informace, které dopo-
sud nebyly brany prili§ v potaz (s. 276).

Duvod a prubéh vyzkumu v letech 1994-1997. Vzhle-
dem ke svému zajmu o poc¢atky Zelezarstvi se pozdé&jsi na-
lezce zlatych a jantarovych predmétt Dr. Manfred Moos-
auer obratil jiZ poc¢atkem 90. let 20. stoleti na Archeo-
logické sdruZeni ve Freisingu, aby se mohl seznamit s p¥i-
sluSnymi lokalitami v této oblasti. Predseda sdruzZeni
E. Neumair (f 2015) a jeho ¢lenka Gertraud Bachmaier
(+ 2016) ho mimo jiné upozornili i na tehdy jesté odbor-
nému svétu bliZze neznamou lokalitu Bernstorf. Vychozim
bodem pozdé&jSiho vyzkumu bylo hledani potencialnich
poztstatkt pravékého Zelezarstvi. To z pocatku probihalo
ve spolupréaci s H. J. Ungerem z Geologického zemského
uradu (Geologisches Landesamt). Prvni vykopavky proto
zapocaly v roce 1994 jako geologicky vyzkum. V souladu
s bavorskym pamatkovym zdkonem proto nebylo k jeho
provadéni potifeba Zadné povoleni. BLfD proto souhlasil
s podminkou, Ze E. Neumair bude jako Kreisheimatpfleger
vyzkum dozorovat (s. 276). Brzy nabyli vykopci presveéd-
¢eni, Ze objevili vicero laténskych Zelezarskych peci. Uz
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prvni C datum z roku 1995 prineslo ale jiny vysledek —
1675-1510 pf. Kr. Za tucelem jeho provéreni inicioval
M. Moosauer provedeni fady prirodovédnych analyz a v ro-
ce 1995 dokonce pozval na lokalitu R. Pleinera jako specia-
listu na praveéké Zelezarstvi, aby dosavadni nalezy posoudil.
R. Pleiner presvédc¢il nakonec M. Moosauera, Ze na Berns-
torfu nenalezl pozustatky keltského Zelezarstvi — strusky
a zbytky peci, ale néco zcela jiného. A tak na podzim toho
roku prezentoval M. Moosauer lokalitu jako ,,Glasschla-
ckenwall* z doby Zelezné (277). Podle prvnich vysledkt pri-
rodovédnych analyz mél val pochazet z doby kolem 500 pr.
Kr. (podle termoluminiscence) a hotet pfi teplotach mezi
1100 az 1350°C. Uz béhem roku 1996 se ale postupné pro-
sadil nazor, Ze nemusi jit o ,Glasschlackenwall* z pfelomu
doby halStatské a laténské, ale o nalezisté ze stredni doby
bronzové. K tomu pfibyla v r. 1997 nova data “C (1515-
1410 pf. Kr.) avr. 1998 dendrochronologické datovani do-
chovanych zuhelnatélych dfev do 2. pol. 14. stol. pi. Kr. AZ
do této doby nevzbuzovaly aktivity Archeologického sdru-
Zeni Freising ani M. Moosauera u BL{D vétsi zajem i proto,
Ze vétsina informaci byla ziskdna pomoci pfirodovédnych
metod - Zadny archeologicky /datovaci/ material tehdy
jeste z lokality nepochézel, coZ byl také diivod pochybnosti
o skute¢ném stari objeveného valu. Tehdejsi nameéstek re-
ditele archeologického oddéleni BL{D S. Winghart proto na-
vrhl doplnit doposud zjiSténé situace o ,Baggerschnitt®,
ktery nasledné potvrdil existenci pfikopu leZictho pred
valem s dfevohlinitou konstrukei (,Holzerdemauer®).

Zahy na to (10. zari 1996) vySel v Stiddeutsche Zeitung
¢lanek, uvadéjici mimo jiné, Ze odkryvy zdejSiho valového
opevnéni dobre pasuji k povésti o zmizelém mésté mezi
Tinzhausenem a Kranzbergem. ,,Auch Moosauer ist davon
liberzeugt”, piSe se dale, ,dafs man damals einen so mdich-
tigen Wall nur gebaut hat, um etwa eine gréfiere Stadt zu
schiitzen. Die kénte ja auch auf einem wichtigen Handels-
weg gelegen haben, was thre bedeutung unterstreichen
wiirde” (s. 279). I kdyz S. Winghart oznacil tehdy predloZzené
hypotézy jako , zu weitreichend” (s. 279) a vyzval Moosauera
k uzsi spolupréci s BLfD, dzin uZ byl z lahve venku. A zacal
se Cinit.

M. Moosauer byl opakované vyzvan k predloZeni doku-
mentace k posouzeni BLfD, aby se mohlo rozhodnout o dal-
$im postupu. To se neobeslo bez konfliktli, protoZe patrné
neprili§ ochotné predkladana dokumentace nebyla kom-
pletni a eufemisticky feceno patrné neodpovidala zvyklos-
tem. Po nedorozuméni Kreisheimatpflegera E. Neumaira
a M. Moosauera, ktery nechal bez dokumentace zasypat
Neumeirem povedené ,Baggerschnitte”, vyvinulo Archeo-
logické sdruzeni Freising iniciativu za ticelem odebrat
M. Moosauerovi opravnéni k provadéni vyzkumu. Stano-
visko BLfD formuloval S. Winghart — k pokracovani vy-
zkumu neni davod, BLfD navrhuje ho zastavit a zpracovat
vysledky dosavadnich aktivit, které mohou byt dobte vy-
uzitelné v pripadé, Ze z diivodti pokracujici téZby pisku
bude ve stfednédobém vyhledu rozsahlejsi vyzkum lokality
nezbytny (s. 280). V tinoru 1997 zrusil Landratsamt Freising
,die Erlaubnis fiir die Ausgrabungen in Bernstorf* (s. 280).
M. Moosauer sdélil, Ze vyzkum ukonci, zasype a dokon¢i do-
kumentaci, cozZ mélo jesté néjaky cas trvat, protoze tidajné
jen fotografii bylo pofizeno pres 3000 (jeSté koncem roku
1999 vSak BLID Zadnou odpovidajici dokumentaci nepredal
/s. 280-281/). M. Moosauerovi bylo jasné sdéleno, Ze zruseni
povoleni k vyzkumu ma vyhradné védecké a ne osobni dui-
vody a Ze nejdiive musi byt vyhodnoceny a interpretovany
vysledky dosavadnich vyzkumti, aby se mohlo dale pracovat
,mit konkreten Fragestellungen".

V té dobé uz bylo také jasné, Ze se vzhledem k plano-
vanému pokracovani velkoplosné tézby na lokalité bude
muset realizovat rozsahlejsi vyzkum. K tomu doslo koncem
roku 1997, kdy dostala prislusna firma povoleni k rozsifeni
téZby, aniZ by to prislusny urad sdélil ¢i dokonce konzul-
toval s BLID. Po sloZitych jednanich se ukézalo, Ze plocha
urcend k téZbe sice nezasahuje do aredlu za pamatku jiZ
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zapsaného stfedovékého opevnéni ,Schanzl‘, zasahuje ale
opevnény areal doby bronzové, ktery ovSem v té dobé jesté
nebyl v plném rozsahu poznan a zdokumentovan a nebyl
proto ani nijak chranén. Nasledkem toho vzplanul prudky
konflikt, protoZe dokumentace a informace dodané (nebo
spiSe nedodané) M. Moosauerem nebyly z pohledu BLfD
dostate¢né ke zdtivodnéni zamitnuti pokracovani téZby na
lokalité. M. Moosauer potom shrnul své dosavadni po-
znatky o lokalité, upozornil na potfebu celkové ochrany
opevnéného aredlu a spolu s dalsimi (R. Gebhard, F. Schu-
bert, T. Bachmaier) také publikoval prvni souhrnnou studii
k lokalité Bernstorf (Moosauer et al. 1998). Mimo jiné uva-
di, Ze ,die Burganlage von Bernstorf zentraler Kristalisati-
onspunkt einer gréferen Siedlungsicammer ist und deshalb
thre Bedeutung vor diesem Hintergrund gesehen werden
muf” (s. 281). Dale uvadi, Ze na zakladé rozhovort s dii-
ve&jSimi pracovniky téZebni firmy ,zahlreiche und auch spelc-
takuldre Funde zu Tage gekommen /waren/, die weder
gemeldet wurden, geschweige denn untersucht werden
Iconnten® (s. 281). Ze svych vyzkumt zmiriuje Moosauer ke-
ramiku, silexy, a jeden ,ganz singuldres Stiick von Bern-
stein® (s. 281), popisovany Moosauerem jako ,,durchbohrtes,
5 cm langes Bernsteinstiick" (Moosauer et al. 1998, 278) na-
lezeny 27. kvétna 1997 (s. 281). Tento predmét ale nebyl, bo-
huZzel, Moosauerem nikdy publikovan. Dalsi diskuse mezi
M. Moosauerem a S. Winghartem pak byla opét zejména
o tom, Ze BL{D neni rozhodovacim, ale doporucujicim a kon-
zultativnim organem a kazdé jeho doporuéeni, vedouci
nasledné k omezeni udéleného téZebniho prava, musi byt
Fadné zdtvodnéno, coZ ale nebylo na zakladé M. Moos-
auerem dodanych (nedodanych) podkladu ¢i jejich prvni
odborné publikace moZné (Moosauer et al. 1998). Nedosta-
tek relevantnich informaci byl podle S. Wingharta zptiso-
ben M. Moosauerem a ne BLfD, a M. Moosauer byl opé&t
opakované Zadan o vydani terénni dokumentace z jim pro-
vadénych vyzkumu (s. 282).

Vyzkum BLfD v letech 1998-2007. Po rozsdhlém geomag-
netickém méfeni zapo¢al BLID v ¢ervenci 1998 v predstihu
pred planovanou téZbou vyzkum dvou fezt1 valem. V témze
meésici pfedal M. Moosauer BLfD prvni dil své dokumentace
,in Form von Befund- und Fundlisten sowie einem Teil der
Zeichnungen® a opét prosazoval kompletni vynéti nékterych
¢asti opevnéni z téZby, coz ale, podle sdéleni S. Wingharta,
nebylo podle platnych zdkonti mozZzné. AZ po vyhodnoceni
prvnich vyzkumt1 BL{D ke konci srpna 1998 bylo s kone¢nou
platnosti ovéfeno datovani valu a prvni nalezy zlatych plecht1
na zacatku srpna (viz niZe) byly pro S. Wingharta dokladem
toho, Ze ,auch der Innenraum nicht fundfrei war” (s. 282). Do-
porudil proto na zdkladé€ platnych zakonu ne sice uplné za-
staveni téZby, ale poskytnuti dostate¢ného ¢asu k provedeni
regulérniho vyzkumu. Formuloval také obvyklé zadani ar-
cheologicky sledované skryvky nadloZi na ploSe planované
téZby pomoci UDS s plochou IzZici. Na zakladé geofyzikalniho
méreni byla pak cel4 plocha ohrani¢end opevnénim zapsana
na seznam pamatek. Konflikt pohledi na ukoly pamatkové
péce tim ale nezmizel. Podnét k dal§im hadkam zavdaly také
pochybnosti o autenticité zlatych predmétt nalezenych po-
¢atkem srpna 1998, vyjaddrené E. Neumeirem a jeho Zenou
(Neumeir se vyjadril v tom smyslu, Ze Moosauer privezl na-
lezené zlaté predméty z Recka atd. /s. 283/). Tyto spory vy-
ustily v Moosaueruv pozadavek na odvolani Neumeiera
z funkce Kreisheimatpflegera. S naslednym vyzkumem po-
volilo napéti mezi Moosauerem a BLfD a zaroven se prohlu-
bovalo poznani lokality, takZe v roce 2000 mohl vedouci
vyzkumu K. H. Rieder konstatovat, Ze postulaty autorti zmi-
néného ¢lanku (minéno Moosauer et al. 1998) byly oprav-
néné, a zZe ,die eindrucksvolle Befestigungsanlage der Bron-
zezeit aus Bernstorf gab inzwischen konstruktive Details zu
erkkennen, die sie in threr iiberregionalen Bedeutung, ja in
threr Schliisselposition bestdtigen® (s. 283). V nasledujicich
letech provadél BLfA ve spolupraci s raznymi dalsimi sub-
jekty (Grabungsfirmen) nezbytné vyzkumy v predstihu pred
téZbou.
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Na vyzkum BL{D navazal v letech 2006-2015 dalsi sy-
stematicky vyzkum Institutu fiir Archéologische Wis-
senschaften der Goethe-Universitidt Frankfurt ve spo-
lupraci s Archaologische Staatssammlung Mtinchen, od
roku 2010 finan¢né podpofeny i grantem DFG (s. 45).
O jeho vysledcich nejsme zatim detailnégji informovani, vime
vSak, Ze v jeho priibéhu nebyl nalezen Zadny dalsi janta-
rovy ani zlaty predmét, podobné jako pfi predchéazejicim
vyzkumu provedeném BLfD, prestoze Moosauerovy né-
hodné nalezy pochéazely z nasledné detailné archeologicky
zkoumanych ploch!

Dnes vime, Ze zkoumané hradisté s celkovou rozlohou
kolem 12,5 ha a délkou opevnéni ca 1,6 km (s. 46) nepochazi
ze sklonku starsi doby bronzové (kam bylo ptivodné i diky
zlatym a jantarovym ,mykénskym® nalezim datovano), ale
Ze kmeny pouzité k vystavbé drevohlinitého opevnéni byly
porazeny az kolem nebo kratce po roce 1340 BC (s. 47-48,
56). Patrné nedlouho po svém vybudovani ale opevnéni pri
vysokém Zaru téméf kompletné shotelo (s. 48). Na zakladé
rtiznych indicii (patrn€ pouze jednofazové osidleni bez vét-
§tho chronologického rozptylu, absence vyraznéjSich stop
osidleni na ploSe hradisté ...) uvazuji autori v pripadé hra-
disté pouze o ,einer kurzen Benutzungszeit” (s. 48).

Nalezové okolnosti zlatych a jantarovych pfedméta.
Mohou byt ¢asteé¢né rekonstruovany z udaju v ufednich
aktech dochovanych v BLfD. Jak autorka uvadi, na rozdil
od nékterych dodate¢nych publikaci miiZze dochovana ko-
respondence spiSe zprostiedkovat bezprostfedni dojem
z celé situace (s. 283). Nasleduje misty komplikovany popis
nélezovych okolnosti rekonstruovanych pomoci tidajt z do-
chovanych dokumentt, ktery se zde pokusim rozklicovat
a interpretovat.

Zacatkem zari 1998 piSe Moosauer Winghartovi dopis,
dle néhoZ po soboté 8. srpna (prvni zlaty plech nasel
M. Moosauer za piitomnosti T. Bachmaierové, na docho-
vaném videu je ale vidét datum 7. srpen 1998), tedy po
ukonéeni oficialniho vyzkumu BLfD, bylo nalezeno vétsi
mnozstvi zlatych plechti (v rozporu s tidajem uvedenym
v Gebhard u. a. 2014, 763 neinformovali BLfD o nélezu
sami nalezci Moosauer a Bachmaierova; jesté nasledujici
utery neveédél S. Winghart o nalezech nic). Moosauer v do-
pisu piSe, Ze v dubnu 1998 prislibené sondy sice protaly
val, ale vnitini plochy hradisté se viibec nedotkly. AniZ
by byl kdokoli pfitomen, odstranily bagry na velké plo-
Se chystané k tézbé koreny, pricemz pritom byla podle
Moosauera ,,die noch vorhandene Kulturschicht mit prdhis-
torischen Funden ohne jegliche Beobachtung fast vollstdn-
dig planiert und entfernt®... ,Zahlreiche Keramikfragmen-
te, Mahlsteine und Bernsteinstiicke /neopracované kou-
sky jantaru jsou uvedeny v nékterych publikacich na-
lezce, v dokumentech BLfD ale neni o jejich existenci
Zadna zminka/ ...geben eine Vorstellung vom Ausmaf3
Jjetzt schon unwiederbringlicher Verluste® (s. 283). Ke zde
nalezenym zlatym pfedmétim uvadi Moosauer, Ze je
nasel mezi nékolika odstranénymi koreny, které jesté ne-
byly odvezeny na deponii (s. 284) a Ze §lo o ,unglaublicher
Gliickfall, dafs3 die Goldteile aus dem schon sekunddir verla-
gerten Erdreich entnommen werden konnten®, protoZe leZely
zcela nechranény (s. 284). Jak Moosauer dale piSe, byly by
,ohne meine verantwortungsvolle Eigeninitiative und sofor-
tige Bergung unwiederbringlich verloren gegangen® (s. 284).
Neopomenul také obvinit S. Wingharta: ,In unverantwort-
lichater Weise haben Sie auf jegliche Beobachtung der
Abraumarbeiten verzichtet®, zatimco ,In einer Notalktion
hat dann Herr Dr. R. Gebhard mit seinen Mitarbeitern von
der Préihistorischen Staatssammlung mit Hilfe meiner de-
taillierten Hinweise noch weitere zugehdrige Goldfunde ge-
borgen® (s. 284). Nésledné probihaly dalsi prizkumy za
Ucasti pracovniktt ASM (Archéologische Staatssammlung
Miinchen) a BLfD.

Zajimavé a velmi ilustrativni informace najdeme napft. ve
zpraveé o pruzkumu pomoci detektoru kovli dne 21. srpna
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1998: ,Gleich zu Beginn der Suche fand man zwischen den
Baumstiimpfen ein oder zwei zusammengefaltete Goldble-
che, die weitere Suche von etwa 9 bis 11 Uhr in der Umge-
bung der Fundstelle blieb erfolglos” (s. 284). Kolem jede-
nacté se objevil Moosauer a ohlasil na dalsi ptilhodinku
jednu znamou, o které se vyjadril v tom smyslu, Ze ,sie ha-
be hellseherische Fdhigkeiten®, tedy jasnovidecké schop-
nosti ©. Pri prichodu prohlasila: ,sie habe das Gefithl, es
sei noch etwas zu finden und zeigte auf eine Stelle etwa
5 Meter entfernt von der ersten Fundstelle am Rand der an-
gehdiuften Baumstiimpfe®. Asi za ptil minuty na to byl presné
na oznaceném misté nalezen dalsi zlaty plech © (s. 284).

Také v nasledujicich dnech se nasly mezi vyoranymi ko-
feny dalsi zlaté predmeéty veetné jednoho provrtaného jan-
taru. V roce 1999 bylo nalezeno dalSich pét provrtanych
jantart. Autorka jakoby na okraj poznamenava, Ze zamést-
nanci BLfD nebyli témto naleztim pfitomni a zpravy o nich
pochazeji od pracovniki ASM (s. 285). Dr. Martin Pietsch
(BLfD), ktery byl této udalosti osobné pfitomen a v docho-
vané zpravé ji celou popsal, si k véci poznamenal: ,,Gibt es
heutzutage ,hellseherische Fihigkeiten* oder war der Dame
die Fundstelle schon vorher bekannt?*

Na podzim roku 2000 pokracovaly prace pod stale vét-
§im tlakem téZebni firmy. Povrchové vrstvy se nejprve od-
klizely ruéné, vzhledem k absenci nalezti se ale po néjaké
dobé prikrocilo k jejich mechanickému odstranéni. Mate-
rial byl uskladnén na k tomu pripravené ploSe s recentnim
podloZim. Po domluvé s vedoucim vyzkumu K. H. Riederem
prozkoumavali pozdé&ji Moosauer a Bachmaierova ¢asti této
premisténé zeminy. Podle Riedera proto, Ze po jednom prud-
kém desti méli Moosauer a Bachmaierova na povrchu pre-
misténého materidlu najit stiepy. ,Bei der Suche fanden
Moosauer und Bachmaier aufSerhalb der Grabungszeiten,
am Samstag, den 11. November 2000 (,Gesicht”) und am
Samstag, den 18. November 2000 (,,Siegel”) die beiden Bern-
steinobjekte” (s. 284). Z roku 2000 jsou v dokumentaci
BL{D zaznamendany jesté€ dva nahodné nalezy jantara, které
ucinili Moosauer a Bachmaierova (s. 285).

Béhem dalsi vyzkumné kampané BLfD mezi dubnem
a listopadem 2001 nasla Bachmaierovid mezi oddélené
uskladnénym materidlem z nadloZi dalsi tfi kousky jan-
taru. Béhem vyzkumu v kvétnu azZ listopadu 2002 naSel
pracovnik Theodor Lup pri prohliZzeni vykopaného materi-
alu z kontextu 1320 dalsi kousek jantaru (vrstva popi-
sovana jako ,...krustenartig verziegelte Schicht aus dem
Kernbereich der Brandzone der Holz-Erde-Mauer” — Ze by
jantar nehotel? ©). Po dvouleté pauze nasledoval dalsi te-
rénni vyzkum v kvétnu az zari 2005. Pri tom byl nalezen
dalsi zlomek jantaru, a to ,auBerhalb der Grabungsfléiche
auf der AuB3enseite des Walls, an dem die freiwilligen Helfer
Moosauer, Bachmaier, Gerhard Mittermaier und Volker Kor-
ner* odstranovali drny (s. 285-286). Jantar nalezl Gerhard
Mittermaier. Podle dochované poznamky vedouciho vy-
zkumu (P. Freiberger) byl Mittermaier z legrace vyhlaSen
~pracovnikem dne“ a nasleduje: ,Herr Mittermaier wollte
dieses Lob so nicht annehmen und wandte sich an Herrn
Dr. Moosauer: ,Aber Du hast doch gesagt, ich soll hier kra-
tzen.' Herr Dr. Moosauer erwiderte sinngemdfs, das tue
nichts zur sache, er, Herr Mittermaier, sei schliefSlich der
Finder; woraufhin Herr Mittermaier wiederholte: ,Du hast ge-
sagt, ich soll hier Kratzen* (s. 286) ©. Co dodat — no Moos-
auer, no amber. Pfi nasledujici kampani v zafi aZ listo-
padu 2007 se zadny dalsi jantar nenaSel.

Facit. Od roku 1994 probihajici vyzkum na lokalité Berns-
torf se v prvnich letech neobesel bez konfliktti mezi vykop-
cem M. Moosauerem a BLfD, které vyvrcholily v roce 1998
a byly zptisobeny zejména tim, Ze M. Moosauer nebyl scho-
pen predat BL{D relevantni terénni dokumentaci a dalsi in-
formace o svych vyzkumech. V souvislosti s rozsifenim
téZby prevzal v roce 1998 dalsi vyzkum BLfD. Teprve tehdy
se vyjasnily otazky kolem datovani a vyznamu lokality. AZ
po ukonéeni tohoto prvniho vyzkumu BLfD dos$lo k obje-
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veni zlatych pfedmét — teprve diky nim bylo také lokalité
priznano jeji vyjimecné postaveni.

Zajimavy je nésledujici postieh autorky kapitoly. C. Rohde
uvadi, Ze , Bernstorfer Forschungsgruppe um Rupert Gebhard
und Riidiger Krause® (s. 286) povaZzuje nalezené zlaté pred-
meéty tim spiSe za autentické, ,als [...] Teile des Goldfundes
beti einer Nachuntersuchung durch die Archdiologische Staats-
sammlung geborgen wurden und die verzierten sowie einige
der mehr als zehn unverzierten Bernsteine wéihrend der Gra-
bungen des Bayerischen Landesamtes fiir Denkkmalpflege [...]
im Jahre 2000 zu Tage kamen* (s. 286; Bdhr et al. 2012, 6).
Z toho vznikl opakované dojem, ,dass die Auffindung, Ber-
gung und Dokumentation der Bernsteinfunde zu grof3en Teilen
aus gesicherten Schichtzusammenhdingen im Zuge von Aus-
grabungen des BLfD durch seine Mitarbeiter erfolgte. Diese
Darstellung, so oder in abgewandelter Form in verschiedenen
wissenschaftlichen Publikkationen nachzulesen (zuletzt bei
Gebhard u. a. 2014, 763[f), muss aus sicht des BL[D Icorrigiert
werden” (s. 286). Jako priklad mylné informace uvadi au-
torka tvrzeni R. Gebharda, Ze .[...] die mehrzahl der Fund-
stiicke [...] konnte [...] durch Mitarbeiter der Préihistorischen
Staatssammlung, des Bayerischen Landesamtes fiir Denlc-
malpflege und freiwillige Helfer fachgerecht geborgen werden
[...] (Gebhard 1999, 1)* a konstatuje, Ze tvrzeni, Ze se BLID
podilel na vétsiné nalezti, neodpovida skutecnosti — jeden
pracovnik BLfD byl pfitomen pouze v jednom dni, ale na sa-
motném nalezu se nepodilel. ,Eines der Goldbleche konnte
dabei nach zweistiindiger, erfolgloser Suche erst nach dem
Hinweis einer Belcannten von Moosauer im Bereich der verla-
gerten Baumstiimpfe gefunden werden. Keiner der Goldfunde
wurde in situ geborgen” (s. 286). Jak uvadi C. Rohde, Zadny
ze zlatych pfedmétu se nenasel in situ. Dtikaz pravosti
predmeétt prenesli tedy R. Gebhard s R. Krausem metodicky
naprosto nespravné o trover vyse — do roviny materidlovych
analyz. O zavérech E. Pernicky v tomto sméru uZz byla fec.

Jantar. Obratme jesté na chvili pozornost ke druhé sku-
pin¢€ spektakularnich nalezti — k jantaru. Ve vSeobecnou
znamost vesly predevSim dva ,nejzajimavéjsi* predméty —
1. jantar s vyrytym obli¢ejem a 2. jantarova ,pecet” se
znaky linearniho pisma B — némeckymi kolegy v publikaci
nazyvané priznacné ,Gesicht* a ,Siegel‘. Nesmime ale za-
pominat, Ze z arealu bronzového hradi$té pochazi dnes cel-
kem 56 kusiu jantaru, z toho 48 zlomki neopracovaného,
surového jantaru a 8 zlomkt1 opracovanych, z toho Sest
s vrtanim a dva s rytou vyzdobou - zminéné ,Gesicht”
a ,Siegel‘. Problém v8ech téchto predméttn spoc¢iva v tom
samém, jako je tomu u pfedmétti vyrobenych ze zlata. Jak
pise V. Bahr (Institut fiir Archéologische Wissenschaften,
Abt. III Vor- und Frithgeschichte, Goethe-Universitédt Frank-
furt; Béhr 2016, 272) ,Von den 56 (+1) Bernstorfer Bernstei-
nen stammen somit nur drei Stiicke aus Grabungskontexten.
Dabei lagen die 1997 und 2005 gemachten Funde in Erosi-
onsschichten ohne Befundzusammenhang und das 2002
geborgene Bernsteinstiick wurde nicht in situ entdeckt. Weéi-
hrend der 2007 und von 2010 bis 2015 von der Goethe-Uni-
versitcit Franlkfurt a. M. durchgefiithrten Grabungen wurden
keine weiteren Bernsteinfunde dokumentiert‘. Podobné uva-
di v dalsi kapitole C. Rohde (s. 286), Ze béhem celych deseti
let vyzkumu mezi léty 1998 a 2007 ,konnte lediglich im
Jahr 2005 ein Rohbernstein stratigraphisch zugeordnet wer-
den — ndmlich der obersten Schicht 4. Die Entdeckung er-
JSolgte durch einen Freiwilligen Helfer auf Hinweis von
Moosauer” (k tomu viz vyse) ©.

V roce 2017 se diikladné analyze jantarovych predméta
ve své studii vénovala Kate Verkooijen (Verkooijen 2017). Je
s podivem, Ze teprve ona, a ne autori vyzkumu, publikovala
podrobny katalog jantarovych nalezti z Bernstorfu. Autor-
ka se obsahle vénuje zejména technologické analyze janta-
rovych prfedmétt a v8ech vyrobnich i jinych mikroskopic-
kych stop, které na nich bylo moZno sledovat. Na zakladé
svého vyzkumu dospiva k jednoznaé¢nému zavéru, Ze ,,none
of the amber was deposited at Bernstorf during the Bronze
Age, but was placed there by a person or persons unknown
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in the much more recent past® (s. 183) a protoZe navic ne-
existuje jediny dikaz spojujici néktery z jantarovych pred-
meétu s jakymkoli archeologickym kontextem doby bronzové,
Lthere is not a single, ultimately non-hypothetical argument
supporting the assumption that we are dealing with amber
objects which have their origin in the Bronze Age* (s. 183).

Z predloZenych argumenttt zminim jen nékteré: 1. Vyji-
mecnd svéZest, prusvitnost, svétle Zluta barva a nezvétraly
(nezkorodovany) stav ,peceti* — tuto kombinaci vlastnosti
je mozné pozorovat pouze na nové zpracovaném jantaru,
pokud neni uloZen v podméaceném prostredi, coZ ale neni
pripad Bernstorfu; 2. Ostré hrany rytych linii vyzdoby
a velmi jemné (vlasové) stopy po néastrojich viditelné na
obou predmétech, zejména na ,peceti” — které nelze oceka-
vat v pudnich podminkach béZnych na lokalité; 3. Kom-
pletné€ nezvétralé (nezkorodované) povrchy nékterych jan-
tarti (Bol, Bo9, Bo13) — nelze ocekavat ze stejného diivodu;
4. Zretelné fluoreskovani pod ultrafialovym svétlem proje-
vujici se u obou jantaru (,tvar” i ,pecet”) — naprosto jasna
znamka jejich recentniho opracovavani, protoZe fluores-
cence se objevuje pouze na ¢erstvé opracovanych jantarech
a mizi béhem nékolika mésicti; 5. Ryté linie vyzdoby jsou
zahloubeny do zkorodovaného povrchu, jejich povrch ale
zkorodovany neni; 6. Vyzdoba se zahlubuje do Zarem na-
c¢ernalého povrchu nékterych jantaru (idajné poztistatek
pozaru opevnéni), ale povrch rytych linii vyzdoby znam-
ky Zadného Zaru nevykazuje atd.

Dovolim si pripojit i jeden argument ¢isté archeologicky
— cela kolekce jantarovych predmétt z Bernstorfu vyrazné
vyboéuje z portfolia soudobych jantarovych nalezti. Ani
jeden z pfedméti nalezenych na hradisti nema bliZsi ana-
logii v soudobych jantarovych nalezech a z hradiSté nepo-
chézi ani jeden jantarovy predmét typologicky odpovidajici
b&Znému profilu jantarovych nalezti z hrobti ¢i depotu té
doby (srovnej napt. Woltermann 2016).

UZ jen jako bonbének na zaveér budiZ zminéno, Ze v dolni
¢asti ,peceti” je vyryt symbol, ktery svym tvarem jako by
z oka vypadl nalezenému zlatému ,diadému” ©.

Pouceni. Pred zavérecnym komentarem jesté shrime, Ze:
1. Ani jeden z 21 zlatych a 56 jantarovych predmétti nebyl
nalezen in situ a nepochazi z archeologického kontextu,
ktery je moZné prokazatelné€ spojit s dobou bronzovou;
2. VSechny zlaté i jantarové predmeéty byly nalezeny ama-
térskymi spolupracovniky Moosauerem a Bachaierovou,
a to bud primo, nebo z jejich podnétu; 3. Béhem nasledu-
jicich témeér 20 let trvajicich velkoploSnych vyzkumn (BLfD,
Goethe-Universitat Frankfurt) nebyl nalezen ani jeden zlaty
¢i jantarovy pfedmét, a to presto, Ze probihaly i pfimo na
plochach, na kterych predtim Moosauer a Bachmaierova
predméty z téchto materialti nasli; 4. PouZité zlato vykazuje
parametry srovnatelné s recentnim pramyslové vyrabénym
zlatem, které nebylo mozné v dobé bronzové technologicky
vyrobit; 5. Pouzity jantar vykazuje prokazatelné stopy re-
centniho opracovani, které by se pri delsim uloZeni v pud-
nich podminkach lokality nedochovaly, a z ného vyrobené
predmeéty byly na lokalité uloZeny mnohem pozdéji, neZli
v dobé bronzové, patrné az v poslednich letech ¢i mésicich
pred jejich nalezenim - to se ostatné d4 predpokladat
i o nalezech zlatych.

Ponechavam zde uZ zcela stranou otazku, kdo tyto zlaté
a jantarové predmeéty vyrobil a kdo a pro¢ je umistil na hra-
disti tak, aby mohly byt posléze nalezeny. Zda Slo o snahu
zviditelnit ohroZenou lokalitu, zviditelnit sebe sama, ziskat
slavu a osobni pocty ¢i pfislib finanéniho zisku, to bude
mozna otazkou dalsiho Setfeni.

I bez vSech technologickych analyz jsou jiZ uvedené
nalezové okolnosti samotné tak obskurni, Ze povazuji
za mozné uZ jen na jejich zakladé prohlasit cely nalez za
zcela nevérohodny. Pokud chceme archeologii prodavat
jako skute¢né védni disciplinu, neméli bychom s podob-
nymi nalezy vubec ztracet nas drahocenny cas. O to
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schopni h4jit jejich pravost a autenti¢nost. Skutec¢nost, Ze
néaklady na vykoupeni (v roce 1999 byla predpokladana
cena za vykup zlatych predmétt sniZzena z predpoklada-
nych 1,4 milionu DM na 750.000,- DM /s. 62/) a restau-
rovani nalezu, jejich prezentaci a nasledné terénni i bada-
telské projekty finanéné podporované DFG dosahly dnes
uz nékolika miliont Eur, je jen tragikomickym diisledkem
toho, Ze medialni management nalezti byl od pocatku ze-
jména v rukou jejich amatérskych nalezcti, odborné insti-
tuce hraly zpoc¢atku jen druhé housle, kolem nélezti vznikl
nejprve velky medidlni humbuk a teprve po vice nez deseti
letech diskusi doSlo na skuteéné védecké analyzy. Z rozje-
tého vlaku velkych prislibti a otekavani se totiZz potom
mnohem huife vystupuje.

Budiz i pro nas kauza Bernstorf vystrahou, jak se ar-
cheologie dé€lat nema, a pou¢enim, jak nema vypadat pri-
stup profesionalu k aktivnim amatériim. Bernstorf je uceb-
nicovym piikladem toho, jak se z védecké discipliny muZe
v oc¢ich laické verejnosti snadno stat obskurni, smésné
a zcela nesrozumitelné, ale pritom docela drahé hobby, kde
se vyznamné védecké ,kapacity” navzajem napadaji a has-
tefi jako trhovkyné na jarmarku, kde neplati védecka ar-
gumentace, ale spiSe osobni titoky a invektivy, a kde uz
neni na prvni pohled rozpoznatelny rozdil mezi profesiona-
lem a laikem, védcem a amatérem, védeckou argumentaci
podloZenou analyzami a fakty a emocionalné zabarvenou
argumentaci hnanou vlastnimi ambicemi a presvéd¢enim
o vlastni neomylnosti.
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