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Abstrakt

Diplomova praca sa zameriava pravne a praktické aspekty vyuzivania detektoru kovov
na hl'adanie archeologickych nalezov. VSeobecna Cast’ analyzuje medzinarodnt, cesku
a slovensku pravnu tpravu, najvdcsia pozornost’ sa upriamuje na pamiatkové zakony
oboch krajin, primerane st zmienené aj d’alSie zdkony a systém spravnych organov.
Zvlastna Cast’ sa venuje prevazne ¢innosti spravnych organov a vztahom medzi hlada¢mi
nalezov aarcheologmi. Ako priklad su uvedené vybrané =zahraniéné pristupy
k problematike. V poslednej Casti st prezentované uvahy o moznom smerovani ¢eskej

pravnej upravy v budicnosti.
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Abstract

This thesis deals with legal and practical aspects of using metal detectors to search for
archaeological finds. The theoretical part analyzes the international, Czech and Slovak
legal regulations. The special attention is paid to the Monument Act of both countries, as
well as other acts and the system of administrative bodies are mentioned. The empirical
part mainly focuses on activities of administrative bodies and the relationship between
detectorists and archaeologists. Selected foreign studies and approaches to this issue are
given as an example. The last part discusses the possible trends and directions of the

Czech legislation in the future.

Key words

Metal detector; metal detectorists; the Monument Act; archaeological find; cultural and
historical heritage






Obsah
70ZNAM ODTAZKOV .......oooiiiiiiiiiiii e 9
Z0zZNAM TADUNEK ..o 9
Z0ZNam POJMOV & SKIATIEK . ........coviiiiiiiiiiiee s 9
L VO oo 11
L. VSe0Dbecnad Cast’ ... 15
2  Medzindrodna Pravina UPIrava..........cccoviiiiiiiieiiiee e see e 17
3 Ochrana archeologickych nilezov v Ceskej republike................c..ccc.......... 21
3.1 Historicky exkurz a poznamky Uvodom ..........ccccveriiiiieniiiiiie e 21
3.2 Zékon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (Pamiatkovy zakon)........... 22
3.3 DalSie verejnopravne predpisy ... ceeeceeeersssssssssessesssssssesssssesessesenens 27
3.4 SUKromnopravna TPTaVa.........cceceeriiereiiieesee s e ne e 29
3.5 TreStnOPravna UPTAVA .......cccveieeriieiiiiieiteeie ettt 30
3.6 Pripravovand uprava CRu.......cc.cccoievieurieiieeeseeeesesesee et 31

3.7 Organizaéné zabezpedenie pamiatkovej starostlivosti v Ceskej republike .. 33

4  Slovenska republika. Pravna uprava tykajiuca sa archeologickych nalezov

aich nedovoleného vyhPadavania .............cc.cooviiiiiiiiiicncc e 37
4.1  Zakon €. 49/2002 Z.z., o ochrane pamiatkového fondu ............ccoeveiiiiennnn 37

4.2 TreStnOPIavna UPTAVA .......cccviieeiiieiiiieitieie e 40

4.3 Organizacné zabeZPECENIC........ccourvirieiriiiiiiieiieie et 41

IL ZVIASENA CAST ... 45

5 Aplikacia pravnych noriem na problematiku amatérskych hl’adacov v praxi

47
T R €1 051013 11 < OO 47
5.2 Slovenska republiKa..........cccoiiiiiiiiiiiiiie i 55

6 Detektorové prospekcie na rozmedzi platného prava a praxe .................... 61



6.1  Vztah archeologov a deteKtoristov V Cesku .......covvververeerervresreeienesseisneene 61

6.2 Postoj organov pamiatkovej starostlivosti a archeologov k detektoristom na

STOVENSKU ...t 63
6.3  Ceski detektoristi V ZahTaniGi........ccoeereveveerrreesieesresieessesissesesessesessesesssnenees 64
6.4  Vykon detektorovej prospekcie v ramci pamiatkového zakona ................... 65

7  Priklady d’alSich eurdépskych pristupov k problematike.......................cee.. 67
7.1 Nemecko: pravna Gprava Slesvicka-HoIZtynsKa.........co.evveerrerrerenenreinnnnn. 68
7.2 SIOVINSKO......ciiiiiiiciiicicic e 69
7.3 RAKUSKO.....eiiiiiiiee e 70
II1. Zaverefné POZNAMKY............cccocoiiiiiiiiiiiiec s 73
8  Navrhy de lege ferenda ................ccccooiiiiiiiiiiiii 75
D ZLAVET .ttt b e be e anee e 79
10 POUZItE ZATOJE ........ooveeniiiiiieeeeee et 83
IMONOGIATIE ... bbb 83
OdDOTNE CIANKY ...ttt ettt e e e b e ennee s 84
Judikatira a spravne rozhodnutia............ccooviiiiiiii e 84
INtEINELOVE ZATOJE......eeiviiiiiiiiiiic s 86
Pravine PredpiSy .o 89

OSLANEG ZATOJ@. .. et 93



Zoznam obrazkov

Obr. 1 — Naznacenie moznej straty informacii detektorarskou ¢innostou .....................

Obr. 2 — Schéma fungovania certifikovanych detektoristov v Slesvicku-Hol$tynsku ...

Zoznam tabuliek
Tab. 1 — Spravne konania v Ceskej republike za roky 2015 —2017......cccoovvvverrrreneenne.

Tab. 2 — Spravne a trestné konania na Slovensku v rokoch 2015 — 2017 ..........cc.ce.e...

Zoznam pojmov a skratiek

Zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové

pédi pamiatkovy zédkon

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

obc¢iansky zakonnik

Zakon ¢. 49/2002 Z.z., o ochrane

pamiatkového fondu - pamiatkovy zdkon SR

Zakon €. 300/2005 Z.z., trestny zdkon - trestny zdkon SR
Eurdpsky dohovor o ochrane ,
archeologického dedicstva Maltsky dohovor
Krajsky urad - KU
zi\rchef)loglck}'/ ustav Akadémie vied . AUAV CR
Ceskej republiky

Narodni pamatkovy ustav - NPU
Pamiatkovy trad Slovenskej republiky - PUSR

Krajsky pamiatkovy urad - KPU






11

1 Uvod

Snaha odhalovat' tajomstva historie a nachadzat staré poklady boli v minulosti
katalyzatorom pre vznik dnesSnej archeoldgie. Mnohi, dnes vyznamni, badatelia sa
spoliehali viac na Stastiec nez na odborné postupy odkryvania minulosti. Povaha
archeologie tak bola v zaciatkoch amatérska, s rozvojom tejto vednej discipliny sa vSak
objavovali stale odbornejsie a preciznejsie metddy vykonavania vyskumov. Pre amatérov

tak na dlho nezostalo vel’a miesta.

Od rozsirenia detektorov kovov a popularizacie archeologickych lokalit v laickej
spoloc¢nosti je vsSak archeologickd obec konfrontovand s problémom amatérskych
hl'adacov pokladov, ktori ,,vykradaju* zndme bohaté lokality a mnohokrat aj objavuju
lokality nové. Mnohych vedie rovnaky motiv ako priekopnikov archeologie v minulosti
— zdujem o histériu ¢i tizba najst’ ,,poklady®. Ich ¢innost’ bohuzial’ vel'akrat neprispieva
k rozvoju odboru ani k poznaniu histérie krajiny. Velkym problémom je hlavne strata
archeologickych artefaktov, ktoré pomahaju dotvarat’ povedomie o histérii dané¢ho
uzemia, rovnako zadvaznym problémom st vSak aj neodborné vyzdvihnutie nalezov, ktoré
narusi nalezové kontexty a absencia profesionalnej dokumentacie, ktora by mohla aspon
Ciastocne zachytit’ nalezové okolnosti. Z vedeckého hladiska tak okrem straty ndlezu

dochadza aj k strate niekedy velkého mnoZstva vyznamnych sprievodnych informacii.

Nazorne tento problém doklada obrazok 1.1

Obr. 1 — Naznadenie moznej straty informacii detektorarskou ¢innost'ou — rovnaky nalez moze pochadzat’
z roznych kontextov (naslapovy horizont podlahy zaniknutého domu, vyplii zahibeného sidliskového
objektu, naruSeni hrobovej jamy), avSak po jeho neodbornom vyzdvihnuti uz nie je mozné dolezité
informacie spétne ziskat'.

! TESNOHLIDEK, Jakub; POPELKA, Miroslav. Amatérské detektorovani z pohledu archeologie.
Zéakopy.cz [online]. [cit. 12. 03. 2018]. Dostupné z: http://www.zakopy.cz/amaterske-detektorovani-
pohledu-archeologa/



http://www.zakopy.cz/amaterske-detektorovani-pohledu-archeologa/
http://www.zakopy.cz/amaterske-detektorovani-pohledu-archeologa/
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Osud nélezov, ktoré neboli ohlasené a teda ani preskimané Archeologickym tstavom ¢i
muzeom, vacSinou kon¢i jednym z troch spésobov — ako stcast” sukromnej zbierky
detektoristu, odovzdanic uz vyzdvihnutého a nezdokumentovaného nalezu

archeologickej institucii ¢i mazeu, predaj archeologickych nalezov.

Prvy variant znamena s najvicsou pravdepodobnostou definitivnu stratu néalezu
a informacii s nim suvisiacich, preto tato moznost’ nie je archeologickou obcou vel'mi
vitana. Oproti tomu odovzdanie uz vyzdvihnutych nalezov je bezne tolerované aj napriek
tomu, Ze tento postup nezodpoveda zakonu. Ostava tu vSak Sanca ziskat’ z ndlezu aspon
obmedzené mnozstvo pouzite'nych informacii. Navyse detektoristi takto spolupracujtci
s archeologickymi inStiticiami a muzeami su schopni si ¢asom osvojit’ zdkladné

dokumentaéné postupy, vd’aka ¢omu je mozné zachovat’ viac podstatnych informacii.

Nelegalna cCinnost’” suvisiaca s archeologickymi nalezmi nekonéi iba
vyzdvihnutim nalezov aich wuskladnenim v domacej zbierke hladaca. Velkym
problémom je aj nasledny predaj artefaktov na ¢iernom trhu do zahranicia. Tieto aspekty
nelegélnej Cinnosti spolu suvisia tak Uzko, Ze ich moZzno povazovat za jeden velky
problém, avSak v ramci tejto prace nie je priestor na to, ¢ierny obchod podrobnejSie

rozoberat’. Praca by tak tematicky nabrala prilis velka Sirku.

Pravna tprava dnes tto ¢innost’ vymedzuje ako priestupok, napriek tomu vsak
archeologické obec celi obrovskému rozmachu detektoringu, ktory, zda sa, nie je mozné
efektivne zastavit. Detektoristickd ¢innost’ je napriek svojmu nezakonnému charakteru
vel'mi popularna, ¢o mozno vidiet’ jednak na zZivo na poliach v okoli ciest a rovnako aj na
internetovych portdloch, kde hl'adaci svoje ,,ulovky* publikuju. Vzhl'adom na rozmach
a popularitu tejto aktivity sa moze zdat’, Ze spravne trestanie priestupkov vyplyvajicich

Z tejto Cinnosti je nedostatocné.

Cielom tejto diplomovej prace je preto v prvom rade analyzovat problém
detektoringu v Ceskej republike. Nutné nie je len spoznat’ platné pravo a &innost
spravnych organov, ale aj pochopit’ praktické fungovanie nelegalnej ¢innosti a postoje
archeologickej obce k skimanému problému. Z dovodu ziskania vicSej vypovednej

hodnoty bude za ucelom porovnania rovnako podrobne analyzovana aj situacia na

2 Vid podkapitola 6.1
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Slovensku. Prva kapitola vSeobecnej Casti prace sa bude stru¢ne venovat’ medzinarodne;
pravnej Uprave, ktortl je nutné poznat’ skor, nez dojde na podrobnejsi rozbor ceského

prava.

Druha kapitola sa uz zameria na Ceské pravne normy. V prvom rade bude
pozornost’ upriamena na zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platnom zneni
—zasadné je hlavne vymedzenie archeologickych nalezov, povinny postup pri ich najdeni
a priestupky stvisiace s porusenim tohto zakona. Na doplnenie prehl'adu budt struc¢ne
rozobraté aj d’alSie verejnopravne normy a predpisy sikromného a trestného prava. Tieto
vSak pre gro rieSenej otazky nie st zasadné, preto im v nasledujucich pasazach nebude
venovana d’al§ia pozornost’. Vzhl'adom na to, Ze Ceska republika sa uz dlhsie pripravuje
na prijatie nového pamiatkového zakona, bude rovnako analyzovany aj jeho
najaktualnejsi navrh, pricom bude priebezne porovnany s dnes platnou pravnou upravou.
Vyzdvihnuté by mali byt’ hlavne body, ktoré by mohli pozitivne ovplyvnit’ problematiku
detektoringu v praxi. Pozornosti neunikn® ani spravne organy, ktoré zabezpecuju vykon

Statnej spravy na useku pamiatkovej starostlivosti.

Nasledujtca kapitola bude zamerana na pravnu upravu Slovenskej republiky. Aby
praca nenaberala zbyto¢ne Siroky rozsah, pozornost bude venovana iba pravnym
normam, ktoré naozaj tizko stvisia s ochranou archeologickych nélezov. Ide teda o zakon
¢. 49/2002 Z. z., oochrane pamiatkového fondu Vv platnom zneni, anakolko je
vyhlad4vanie nalezov za pomoci detektoru kovov na Slovensku trestnym ¢inom, zékon
¢. 300/2005 Z. z., trestny zakon V platnom zneni. Jednotlivé ustanovenia buda priebezne

porovnavané s ustanoveniami ¢eského pravneho poriadku. Kedze sa dnes uz lisi aj

organizacia Statnej spravy, pozornost bude venovana aj konkrétnym spravnym orgdnom.

Po podrobnom rozbore pravnych noriem Ceskej a Slovenskej republiky bude
nasledovat’ prakticka cast’ prace a teda pohl'ad na fungovanie pamiatkovej starostlivosti
v praxi. Podstatné je hlavne zistit’, ako aktivne a uspe$né st spravne organy a sudy v boji
proti nelegalnym hl'adacom archeologickych nalezov. Aby ziskané poznatky dostali
vypovednll hodnotu, budu konfrontované s rozsahom nelegalnej ¢innosti, preukazanym
za pomoci internetového fora zameraného na tato protipravnu zalubu a objavy

detektoristov v Cesku. Tato prakticka kapitola je vhodnym miestom na zvyraznenie
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zakonného postupu pri objaveni vyznamnych archeologickych nalezov, na udel'ovanie

odmien a nalezného poctivym oznamovatel'om.

Druhéd kapitola praktickej casti sa odtrhne od c¢innosti spravnych organov
a zmapuje vztahy medzi odbornou archeologickou obcou a amatérskymi hladaé¢mi
v Cesku a na Slovensku. V priebehu rokov sa vyvinuli viaceré spdsoby spoluprace tychto
skupin, niektoré plne legalne, niektoré na hrane zakona. Pre dobré pochopenie celého
skimaného problému je nutné poznat aj tieto aspekty a hlavne postoje odbornikov
k detektoringu. Prave ich potreby by totiz mali byt’ vyrazne reflektované v novej pravnej
uprave, ktord by problém riesila. Priestor v tejto kapitole bude tiez vyuzity na stru¢né
popisanie fenoménu vyvozu tejto nelegalnej aktivity za hranice Ceskej republiky a tiez

na opis legélnych detektorovych prospekcii vedenych v ramci badatel'skych vyskumov.

Cielom prvych piatich kapitol je popisat’ ako teoretické, tak praktické aspekty
celého problému, vymedzit’ hlavné negativa a nedostatky aktudlnej pravnej upravy. Na
zaklade tych bude vybraté a strune popisand zahrani¢na pravna Uprava, ktord by podl'a
z Ceskej praxe. Vyustenim tychto hlavnych kapitol buda Gvahy de lege ferenda, ktoré
predostra zakladné moznosti, ktorymi by sa zakonodarca mohol v budicnosti uberat’,

stru¢ne budu naznacené aj nevyhody jednotlivych pristupov.

Cela praca bude priebezne dopihana ,archeologickym® pohladom, jednak na
zaklade skusenosti autora, ktory ma v danom obore ukoncené vysokoskolské vzdelanie
a niekolkoro¢né skusenosti, atiez na zaklade odbornych archeologickych c¢lankov
a konzultacii so zastupcami z radov archeoldégov. Téma prace je velmi aktualna prave
v archeologickej obci, vd’aka ¢omu je predmetom mnohych odbornych ¢lankov. Dlhsiu
dobu vsak unikd pozornosti pravnej pozornosti, preto jej komplexné spracovanie
Z pohl'adu prava doteraz nevzniklo. Cielom diplomovej prace je preto aspon ¢iastocne

tato medzeru vyplnit’.



I. VSeobecna Cast’
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2 Medzinarodna pravna uprava

V podstate vSetky pravne odvetvia su dnes formované pod vplyvom medzindrodnych
zaviazkov jednotlivych Statov. Nadnarodna uprava vacSinou reprezentuje spolocné
zdujmy a smerovanie Clenskych Statov v ramci danej problematiky. Povaha tychto
dokumentov nie je vo vsetkych pripadoch z&viznd, niektoré¢ predpisy mozu mat’ iba
charakter odporucaci. Vynimkou nie st ani normy zivotného prostredia ateda aj
pamiatkovej starostlivosti — medzinarodné zmluvy tak jednozna¢ne vplyvaju aj na tto

oblast’ vnutrostatnych pravnych predpisov.

S asi najvyznamnej$im pocinom tykajiicim sa archeolédgie prisla Rada Eurdpy, ide
0 Eurdpsky dohovor o ochrane archeologického dedi¢stva,® tradi¢ne znamy skér pod
nazvom Maltsky dohovor, odkazujicim na miesto jeho prijatia (16. januar 1992). Tento
nazov vSak oznacuje az revidovanu verziu dohovoru, ten povodny bol prijaty uz v roku
1969 v Londyne a obsahoval zakladné aspekty ochrany archeologického dedicstva
(chranit’ archeologické naleziskd, zabraiiovat’ nelegdlnym vyskumom a d’alSie podobné
opatrenia). Postupom casu sa vSak (pravdepodobne v suvislosti S rozvojom spolo¢nosti a
novych skodlivych Cinnosti) zacali objavovat’ nedostatky povodného dohovoru. Chybala
hlavne preciznejSia ochrana samotnych archeologickych nélezov, ktoré sa stavali
predmetom nelegalneho obchodu so starozitnostami. Nemalym problémom sa stal aj
rozmach stavebnej ¢innosti, ktora tak vo vyraznejSej miere ohrozila mnohé archeologické

naleziska.*

Dnesny Maltsky dohovor do velkej miery tieto nedostatky eliminuje, priCom
v prvom rade definuje samotny pojem archeologického dedi¢stva. Nasledujliice pasaze sa
venuju identifikacii  dediCstva, opatreniam na jeho ochranu, financovaniu

5

archeologickych vyskumov,® nezdkonnému obehu archeologickych nalezov® a d’al$im

aspektom ochrany archeologického dedi¢stva. Z dévodu zamerania prace na

3 Eurdpsky dohovor o ochrane archeologického dediéstva (revidovany) [online]. [cit. 12. 03. 2018].
Dostupné z: https://www.pamiatky.sk/Content/Data/File/sluz_predpis/344 2001-europsky dohovor.pdf

4 MICHALIK, Tomas. Pravne aspekty archeologického vyskumu. In: KUZMOVA, Klara (ed.). Klasicka
archeologia a exaktné vedy. Vyskumné metody a techniky II. Trnava: Trnavska univerzita, 2010, s. 191.
ISBN 978-80-8082-317-7.

5 Eurdpsky dohovor o ochrane archeologického dediéstva (revidovany), €l. 1-6

® Ibidem, ¢1. 10 a 11



https://www.pamiatky.sk/Content/Data/File/sluz_predpis/344_2001-europsky_dohovor.pdf
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problematiku amatérskych hl'adacov archeologickych nalezov su zasadné hlavne

opatrenia vyzadované v radmci ¢lanku 3:

e predchadzanie akymkol'vek nepovolenym vykopavkam a odstraiiovaniu stcasti
archeologického dedicstva

e zabezpeCenie toho, aby vykopavky a ostatné techniky, ktoré by mohli mat
destruktivne u¢inky vykonavali len kvalifikované osoby s osobitnym opravnenim
zabezpecenie toho, aby pouzivanie detektorov kovov ainych detekénych
zariadeni  alebo  postupov  archeologického  vyskumu  podliehalo
predchédzajicemu osobitnému schvaleniu vzdy, ked to vyzaduje vnutroStatna

legislativa prislusného $tatu.’

Stvis so skimanou problematikou ma tiez ¢lanok 10, ktory vypocitava zakladné
zavizky smerujlice k eliminovaniu nelegidlneho obchodu s archeologickymi nélezmi.
Cielom je mimo iné zabezpecit vymenu informécii medzi spravnymi organmi
a vedeckymi institiciami, oznamovat’ organom $tatu pévodu podozrivé ponuky ¢i prijat

opatrenia zabrafiujuce muzeam nadobudat’ nezikonne ziskané predmety.®

Z lenskych Statov Rady Eurdpy ratifikovali Maltsky dohovor takmer vSetky
(vynimkou st napriklad Rakusko, Rusko, Spanielsko ¢i Taliansko), vratane Ceskej
(22.03.2000) a Slovenskej republiky (31.10.2000). U¢innost tento predpis nadobudol 23.
09. 2000, resp. 01.05.2001° avsak do platnej legislativy sa zatial’ premietol len v ramci
Slovenska, Ceska republika bohuzial' stale ostiva u starého zakona ¢&. 27/1987 Sb.,

0 statni pamatkové péci.

Z d’al$ich medzinarodnych dokumentov tykajucich sa archeologického dedicstva

mozno zmienit napriklad dohovory UNESCO o0 ochrane svetového kultarneho

7 Ibidem, ¢l. 3
8 Ibidem, ¢L. 10
9 MICHALIK, op. cit., s.192
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a prirodného dediéstva,’® 0 ochrane kultiirneho dedi¢stva pod vodou!! a o opatreniach na
zdkaz a zamedzenie nedovoleného dovoz, vyvozu a prevodu vlastnictva kultirnych
statkov.'?2 V roku 1985 bol zas v Grenade prijaty Dohovor o ochrane architektonického
dedi¢stva Eurépy,'® z roku 1995 pochadza Dohovor UNIDROIT o ukradnutych alebo
nezdkonne vyvezenych kultirnych predmetoch prijaty v Rime!* azaverom mozno
spomenut’ este chartu Medzinarodnej organizacie pre pamiatky a sidla (ICOMOS) —
Medzinarodnu chartu 0 zabezpecCeni ochrany archeologického dedi¢stva z Lausanne
(1990).° Tieto nadnarodné predpisy sa sice dotykaju pamiatkovej starostlivosti
a archeologie, avsak problematiku detektoringu podrobnejSie neupravuju, preto nie je

nutné im venovat’ va¢siu pozornost’.

10 Dohovor UNESCO o ochrane svetového kultiirneho a prirodného dedi¢stva [online]. [cit. 12. 03. 2018].
Dostupné z:

https://www.pamiatky.sk/content/data/obrazky/File/pamiatkovy urad/evidencia%20pamiatok/SKD/doho
vor_skd.pdf

11 Dohovor UNESCO o ochrane kultiirneho dedi¢stva pod vodou [online]. [cit. 12. 03. 2018]. Dostupné z:
http://www.archeo.sk/wp-content/uploads/2011/01/unesco_kulturne dedicstvo.pdf

2 Dohovor UNIDROIT o ukradnutych alebo nezdkonne vyvezenych kultarnych predmetoch [online]. [cit.
12. 03. 2018]. Dostupné z: http://www.heritageconsulting.sk/wp-content/uploads/dohovor-UNIDROIT-0-
ukradnut%C3%BDch-alebo-nez%C3%Alkonne-vyvezen%C3%BDch-kult%C3%BArnych-
predmetoch.pdf

13 Dohovor Rady Eurdpy o ochrane architektonického dedi¢stva Eurdpy [online]. [cit. 12. 03. 2018].
Dostupné z: https://www.pamiatky.sk/Content/Data/File/sluz_predpis/369_2001-europsky dohovor.pdf
14 Dohovor UNIDROIT o ukradnutych alebo nezékonne vyvezenych kultirnych predmetoch [online]. [cit.
12. 03. 2018]. Dostupné z: http://www.heritageconsulting.sk/wp-content/uploads/dohovor-UNIDROIT-0-
ukradnut%C3%BDch-alebo-nez%C3%Alkonne-vyvezen%C3%BDch-kult%C3%BArnych-
predmetoch.pdf

15 Medzinarodna charta o zabezpedeni ochrany archeologického dediéstva [online]. [cit. 12. 03. 2018].
Dostupné z: https://www.pamiatky.sk/content/data/obrazky/File/ICOMQS/6_charta_archeol_ded.pdf



https://www.pamiatky.sk/content/data/obrazky/File/pamiatkovy_urad/evidencia%20pamiatok/SKD/dohovor_skd.pdf
https://www.pamiatky.sk/content/data/obrazky/File/pamiatkovy_urad/evidencia%20pamiatok/SKD/dohovor_skd.pdf
http://www.archeo.sk/wp-content/uploads/2011/01/unesco_kulturne_dedicstvo.pdf
http://www.heritageconsulting.sk/wp-content/uploads/dohovor-UNIDROIT-o-ukradnut%C3%BDch-alebo-nez%C3%A1konne-vyvezen%C3%BDch-kult%C3%BArnych-predmetoch.pdf
http://www.heritageconsulting.sk/wp-content/uploads/dohovor-UNIDROIT-o-ukradnut%C3%BDch-alebo-nez%C3%A1konne-vyvezen%C3%BDch-kult%C3%BArnych-predmetoch.pdf
http://www.heritageconsulting.sk/wp-content/uploads/dohovor-UNIDROIT-o-ukradnut%C3%BDch-alebo-nez%C3%A1konne-vyvezen%C3%BDch-kult%C3%BArnych-predmetoch.pdf
https://www.pamiatky.sk/Content/Data/File/sluz_predpis/369_2001-europsky_dohovor.pdf
http://www.heritageconsulting.sk/wp-content/uploads/dohovor-UNIDROIT-o-ukradnut%C3%BDch-alebo-nez%C3%A1konne-vyvezen%C3%BDch-kult%C3%BArnych-predmetoch.pdf
http://www.heritageconsulting.sk/wp-content/uploads/dohovor-UNIDROIT-o-ukradnut%C3%BDch-alebo-nez%C3%A1konne-vyvezen%C3%BDch-kult%C3%BArnych-predmetoch.pdf
http://www.heritageconsulting.sk/wp-content/uploads/dohovor-UNIDROIT-o-ukradnut%C3%BDch-alebo-nez%C3%A1konne-vyvezen%C3%BDch-kult%C3%BArnych-predmetoch.pdf
https://www.pamiatky.sk/content/data/obrazky/File/ICOMOS/6_charta_archeol_ded.pdf
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3 Ochrana archeologickych nalezov v Ceskej republike

3.1 Historicky exkurz a poznamky uvodom

Pri sledovani historického vyvoja pravnej upravy v pamiatkovej oblasti mozno zacat’ uz
za vlady Marie Terézie, niektoré z jej dekrétov sa tykali starozitnosti, napr. minci, sch
&i obrazov. Dalgie pravne normy sa objavujii v Rakusko-Uhorsku, ktoré malo zékon na
ochranu pamiatok od roku 1881. Zaujimavé je, Ze sa tykal iba Zalitavska, teda uhorske;j
Casti a V ramci toho aj uzemia dnesnej Slovenskej republiky. Predlitavsko (a teda i izemie
dnesnej Ceskej republiky) touto pravnou Gpravou nedisponovalo. Dve svetové vojny
narusili pravny vyvoj na dlhé roky, preto je prvy $pecializovany zéakon v Ceskoslovensku
az z roku 1958.%6 Zakon ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkéch je viak oproti dnesnym
zakonom vyrazne jednoduchsi, celkova organizacia pamiatkovej starostlivosti nie je
preciznejSie prepracovana. Aj tu sa vSak uz objavuje notifikatna povinnost’ pri objaveni

nahodnych nalezov.!’

Dnes tvori najzakladnej$i kamen pamiatkovej starostlivosti Ustava Ceskej
republiky a Listina zakladnych prav a slobdd. Aj ked’ ide o pramene s najvac¢sou pravnou
silou, vSeobecny charakter ich ustanoveni neumoziuje vyvodzovat z nich konkrétnejSie
pravidla spravania. Uz v ivode Ustavného zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava eské republiky
Vv platnom zneni, je zmienené odhodlanie ,,spolecné strezit a rozvijet zdédené prirodni
a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi,...“,*® Uznesenie &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
LISTINY ZAKLADNICH PRAV a SVOBOD jako souéasti tstavniho pofadku Ceské
republiky v platnom zneni, na to nadvézuje ¢lankom 34 odsek 2 (,, Pravo pristupu ke
kulturnimu bohatsvi je zaruceno za podminek stanovenych zdkonem. ) a ¢lankom 35

odsek 3 (,, Pri vykonu svych prav nikdo nesmi ohrozovat ani poskozovat Zivotni prostredi,

16 VOLFOVA, Jana. Statni pamatkova pé¢e v CR v postaveni dotéeného organu. Brno, 2012. s. 18-19.
Diplomova praca. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedica prace Alena KLIKOVA.

17°8 16 zakona ¢&. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach, v zneni neskorsich predpisov[online]. [cit. 12. 03.
2018]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1958-22

18 preambula, Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava &eské republiky, v zneni neskorsich predpisov. In: ASPI
[pravny informacény systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12. 03. 2018].
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prirodni zdroje, druhové bohatstvi prirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou

zdkonem. ©).*°

Specialnym zakonom na useku pamiatkove;j starostlivosti je dnes v§ak zakon ¢.
20/1987 Sh., o statni pamatkové péci v platnom zneni, ktory je podrobnejsie analyzovany
v nasledujucej podkapitole. VsSetky dalSie uvedené predpisy suvisia bud
s detektoristickou ¢innost'ou alebo ochranou archeologickych nalezov, ich zaradenie do
kapitoly 3 ma vSak len doplnit’ celkovy obraz skiimanej problematiky. Podrobnejsia
analyza tychto noriem a ich dopadu na spolo¢ensku situaciu by vSak prekracovala rozsah

a ciele prace, preto v ostatnych Castiach prace absentuje.

3.2 Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (Pamiatkovy zakon)

Zakon o statni pamatkové péci upravuje viaceré oblasti pamiatkovej starostlivosti.
V prvom rade sa zameriava na ochranu kultirnych pamiatok (Cast’ druhd), nasledne sa
venuje archeologickym vyskumom a nalezom (Cast’ tretia), na o nadvizuje Uprava
organov pamiatkovej starostlivosti a jej celkovej organizacie (Cast’ Stvrtd). V Casti piatej
su nakoniec vycClenené priestupky pravnickych a podnikajucich fyzickych oséb

a priestupky fyzickych osob.?

3.2.1 Archeologicky nalez

V prvom odseku § 23 zakonodarca vymedzuje pojem archeologického nalezu, jeho
charakteristika vsak nie je bezproblémova (,, Archeologickym ndlezem je véc (soubor
veci), kterd je dokladem nebo poziistatkem zZivota ¢lovéka a jeho cinnosti od pocatku jeho
vwvoje do novovéku a zachovala se zpravidla pod zemi. *).?* Spornym aspektom je Easové
vymedzenie, na zaklade ktorého mozno vec prehlasit’ za archeologicky nalez. V odbornej
literatiire sa mozno stretnut’ s dvomi zakladnymi interpretdciami, priCom obe prinaSaji

isté uskalia.

19 Uznesenie ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV a SVOBOD jako souéasti
tistavniho potadku Ceské republiky, v zneni neskorsich predpisov. In: ASPI [pravny informaény systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 12. 03. 2018].

20 Zakon &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v zneni neskorSich predpisov. In: ASPI [pravny
informaény systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12. 03. 2018].

2L Ibidem, § 23
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V uzSom zmysle je pociatok novoveku spdjany s objavenim Ameriky (1492),
dobytim Konstantinopolu (1453) ¢i d’al$imi historickymi udalostami konca 15. storocia,
koniec je vid§inou stanoveny na zaver 18. storo¢ia?? &i dokonca az na zadiatok 20.
storo¢ia (koniec prvej svetovej vojny).2 Po¢iatok novoveku v §irSom zmysle je uréeny
rovnako, jeho zaver vsSak jasne stanoveny nie je, nakolko trvd v podstate az po
su¢asnost’.?* Z hl'adiska postdenia archeologickych nalezov by §lo o prili§ extenzivny
vyklad, ktory by znamenal, Ze archeologickym nalezom médze byt de facto akakol'vek
vec dokladajica zivot a ¢innost’ ¢loveka a teda aj moderné predmety, ktoré mohli byt’
stratené ¢i zdmerne ulozené do zeme. Z dikcie zdkona navySe nie je ani mozné
jednoznacne poznat’, ¢i sa samotny novovek este do vymedzeného rozmedzia rata, alebo

au ani ten nema byt cielom archeologického badania.?®

Interpretovat’ zdkon prvym sposobom by znamenalo vylucéit z kategorie
archeologickych nalezov vsetky predmety vyrobené ¢i do zeme ulozené po roku 1918.
Zo zoznamu tak vypadnu aj vSetky predmety suvisiace s druhou svetovou vojnou, ¢o
pontka amatérskym hladacom jednoduchy spdsob Uniku z pdsobnosti zédkona. Bez
ohl'adu na to, ¢i tak ¢inia vedome, alebo ide len o zhodu néhod, Castou vyhovorkou
detektorarov je prave argument, Ze nehl'adaji archeologické nélezy, ale iba predmety
z druhej svetovej vojny a teda ich ¢innost’ nie je v rozpore so zakonom.?® Tu vsak treba

poznamenat’, Ze az do odkrytia ¢i vykopania néalezu, nie je mozZné zistit,, ¢i dany predmet

22 CARBONELL, Charles-Olivier a kol. Evropské d&jiny Evropy 2. Od renesance k renesanci?: (15. — 20.
stoleti). Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2003, s. 7. ISBN 80-246-0411-6.

2 HLAVACKA, Milan. Déjepis pro gymnazia a stiedni $koly 3 — NOVOVEK. Vyd. 2. Praha: SPN —
pedagogické nakladatelstvi, 2017, 171 s. ISBN 978-80-7235-596-9.

24 VACULIK, Jaroslav. Obecné dé&jiny novovéku V/2: (1945-1990). 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2013.59 s. ISBN 978-80-210-6174-3.

% Komentar k pamiatkovému zdkonu napriklad uvadza, Ze nemoZno toto vymedzenie vnimat’ tak, Ze
novovekého povodu nepatrili medzi archeologické nalezy. Z toho vyplyva, Ze autor by na zaklade
jazykového vykladu pravdepodobne medzi archeologické nalezy zaratal maximalne predmety stredoveké.
Sam viak uvadza, Ze nasledujiice obdobia si predmetom archeologickych vyskumov. (VARHANIK, Jifi;
MALY, Stanislav. Zakon o statni pamatkové pé¢i: komentai. Vyd. 1. Praha: Wolters Kuwer CR, 2011,
1196 s. ISBN 978-80-7357-659-2.)

2 Tychto vyhovoriek si je vedomy aj Archeologicky ustav Akadémie vied, jasne viak zastava vyklad, ktory
predmety zo svetovych vojen radi medzi archeologické nalezy. (ARCHEOLOGICKY USTAV AV CR,
PRAHA, v.v.i. Co délat v prfipadé¢ setkani s nelegalnim prizkumem detektory kovii. ARUP [online]. [cit.
12. 03. 2018]. Dostupné z: http://www.arup.cas.cz/?p=12890)
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bude spadat’ do obdobia pred koncom novoveku, alebo pdjde nalez mladsi?’. Za tychto

okolnosti by nebolo namieste predpokladat’, Zze archeologické nélezy su ,,v bezpe¢i.*

3.2.2  Postup po ndjdeni nalezu
Samotné hladanie nalezov mimo archeologicky vyskum nie je podla pamiatkového
zakona explicitne priestupkom, druhy a treti odsek §23 vsak uvadzaju spésob, akym ma

byt’ s najdenymi nalezmi nalozené, nutné je ich v prvom rade ohlasit’

,,... Archeologickému ustavu nebo nejblizsimu muzeu bud’ primo nebo
prostrednictvim obce, v jejimz uizemnim obvodu k archeologickému
nalezu doslo. Oznameni o archeologickém ndlezu je povinen ucinit
nalezce nebo osoba odpovédna za provadeni praci, pri nichz doslo k
archeologickému nalezu, a to nejpozdéji druhého dne po

archeologickém nalezu nebo potom, kdy se o archeologickéem ndlezu

dovedel.

Druhym podstatnym krokom je s nalezmi nijako nemanipulovat’, pricom ucelom tohto
ustanovenia je zachovanie nalezovych okolnosti, ktoré mnohokrat poskytuji rovnako

dolezité (a niekedy aj dolezitejSie) archeologické informécie ako samotny nalez.

., Archeologicky ndlez i nalezisté musi byt ponechdany beze zmény az do
prohlidky Archeologickym iistavem nebo muzeem, nejmeéné vsak po dobu péti
pracovnich dnii po ucinéném oznameni. Archeologicky ustav nebo opravnénd
organizace ucini na nalezisti vSechna opatieni nezbytna pro okamZitou
zdchranu archeologického nalezu, zejména pred jeho poskozenim, znicenim

nebo odcizenim. “*®

2" Na okraj mozno zmienit’ fakt, Ze archeologii prvej a druhej svetovej vojny je venovana stale vicsia
pozornost’, preto je nutné do buducnosti smerovat’ k tomu, aby aj predmety z tohto obdobia boli povazované
za archeologické nélezy. Obdobiu prvej svetovej vojny sa venuje napriklad autorov spolupracovnik Mgr.
Jif{ Zubalik.

28§ 23 pamiatkového zakona
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Mozno teda uvazovat, Ze porusenim zékona nutne nie je samotné vyhladavanie
archeologickych nalezov (¢i uz s detektorom kovov alebo bez), ale aZz nasledna ¢innost’
detektoristov. Ti nalezy neohlasuju v sulade s § 23 ods. 3, ¢o nasledne usti do jeho
porusenia, ked’ze nalezy a naleziskd nie su obhliadnuté Archeologickym tustavom c¢i
opravnenou organizaciou. Logicky tak vyvstava otazka, kde je hranica pravneho
a protipravneho konania — ak amatérski hl'adaci nalez najdu pomocou detektoru kovov,
ale nasledne postupuju v sulade s pamiatkovym zédkonom a nalez sami nevyzdvihnu,
zakon priamo neporusia. Napriek tomu by (ako ukazuje oddiel 3.1.3) vSak ich ¢innost’

mohla byt’ postidend ako priestupok.

Pokial’ ide o archeologické nalezy, pamiatkovy zdkon d’alej stanovuje podmienky,
za ktorych mé ndlezca prdvo na odmenu a odkazuje na zvlastny predpis pokial’ ide
onéalezy, ku ktorym dojde v suvislosti s pripravou alebo vykonavanim stavby.?®
Zmienené odmeny maju mat’ bud’ hodnotu ceny materialu, pokial’ ide o drahé kovy ¢i iné
cenné¢ materialy, pripade 10% kultirne historickej hodnoty v ostatnych pripadoch. Zo
stanoviska Ministerstva kultiry vyplyva, ze tieto odmeny je vSak mozné udelovat’ len za
nahodné ndlezy ateda odovzdanie aktivne vyhladavanych ndlezov nemoze byt
ohodnotené odmenou, nakolko boli ziskané v rdmci neopravneného archeologického
vyskumu.® Udelovanie odmien nahodnym nalezcom archeologickych nilezov ma
vyznam hlavne ako motivacia k zopakovaniu tohto ziadaného postupu v pripade d’alSich
objavov, ¢o vroku 2016 potvrdil aj hajtman Pardubického kraja Martin Netolicky>!
Vv stvislosti s objavenim ,,pokladu storoc¢ia®. Natiska sa vSak aj otazka, ¢i je mozné vzdy

jednoznaéne vyhodnotit’, ¢i bol nalez ucineny nahodou, alebo moéze ist v niektorych

2 Pamiatkovy zdkon odkazuje na Zakon &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), v zneni neskorsich predpisov, konkrétne na § 176. (Zakon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), v zneni neskorsich predpisov In: ASPI [pravny informacny systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 12. 03. 2018])

30 Stanovisko Ministerstva kultary Ceskej republiky, &.j. 9711/2007 zo diia 26. 06. 2007 [online]. [cit. 12.
03.2018]. Dostupné z: https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2007_09711-3407.doc

317 ABKOVA, Ludmila. Nalezce pokladu stoleti dostane dva milidny, podle zdkona mél narok na 11 tisic.
Novinky.cz [online]. [cit. 12. 03. 2018]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/domaci/412948-nalezce-
pokladu-stoleti-dostane-dva-miliony-podle-zakona-mel-narok-na-11-tisic.html



https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2007_09711-3407.doc
https://www.novinky.cz/domaci/412948-nalezce-pokladu-stoleti-dostane-dva-miliony-podle-zakona-mel-narok-na-11-tisic.html
https://www.novinky.cz/domaci/412948-nalezce-pokladu-stoleti-dostane-dva-miliony-podle-zakona-mel-narok-na-11-tisic.html
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pripadoch aj o vypocitavost hl'adacov, ktori odmeny vnimaji ako moznost' nélezy

spenazit’. Uz samotnd existencia zmieneného stanoviska takéto pokusy doklada.

3.2.3 Priestupky podla pamiatkového zakona

Priestupkom sa zakon venuje v § 39 pricom na detektorarsku ¢innost’ mozno aplikovat’
viaceré ustanovenia: odsek 1 pism. f) vymedzuje ako priestupok vykondvanie
neopravnenych vykopov na tzemi s archeologickymi nalezmi, Spojit ho mozno aj
S pismenom b), ktoré oznaCuje za priestupok nesplnenie oznamovacej povinnosti.
V odseku (2) zmienené¢ho paragrafu mozno pod pismenom g) najst’ d’alSiu zakazanu
¢innost’, ktora by mohla zodpovedat’ predmetnej ¢innosti — vykonavanie neopravnenych
archeologickych vyskumov. Pismeno g) druhého odseku opét’ odkazuje na neohlasenie
nalezu, preto je vhodné jeho poruSenie tiez do pripadného spravneho konania
zakomponovat. Za priestupky podl'a prvého odseku je mozné udelit’ pokutu do vysky
2.000.000 K¢, za priestupky podl'a druhého odseku je horna hranica sankcii dokonca az
4.000.000 K&.%2

Otazkou vsSak je, ¢i amatérske hladanie archeologickych nalezov detektorom
kovov spiiia parametre (neopravneného) archeologického vyskumu. Vyssie zmienené

stanovisko Ministerstva kultury vSak zastdva prave takuto interpretaciu:

,Jestlize uvadeny ndlezce nalezl archeologické nalezy v ramci své
cinnosti, jejimz primdrnim ucelem bylo hledani archeologickych ndlezii
(coz nalezce opakované uvaddél), a tuto cinnost provadel za pouziti
detektoru kovii, miize byt tato jeho cinnost posouzena jako provadeni

archeologického vyzkumu, “*

%2 §39 (5) a) a b) pamiatkového zakona
33 Stanovisko Ministerstva kultiry Ceskej republiky, €.j. 9711/2007 zo diia 26. 06. 2007
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Ta vyplyva z odbornej archeologickej literatiry.3* Vzhl'adom na to, Ze zdkon jednozna¢ne
detektoring ako priestupok neuvadza, je mozné takyto vyklad v zadujme ochrany
archeologickych pamiatok akceptovat.®® Okrem vysky hornej hranice sankcii sa
priestupky odliSuju aj v organe, ktory je k ich prejednaniu prislusny — priestupky, podl'a
odseku (1) prejednava obecny urad obce s rozsirenou poésobnost’ou, krajské tirady naopak

prejednavaju priestupky podl'a odseku (2) paragrafu 39%.

3.3 DalSie verejnopravne predpisy

Napriek tomu, ze na skimanu cinnost” dopadaju hlavne ustanovenia pamiatkového
zakona, presah do problematiky mozno najst za istych okolnosti aj Vv dalsich
verejnopravnych predpisoch. V zavislosti na mieste vykonu tak detektorarska ¢innost’
moze byt priestupkom napriklad aj podl'a zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné
a doplnéni nekterych zakoni (lesni zékon), v platnom zneni ¢i zédkona ¢. 114/1992Sb.,
0 ochrané krajiny a pfirody, V platnom zneni. Prvy uvddza ako zakézani cinnost’
napriklad vykonavanie terénnych tprav, narugovanie podneho krytu, ¢i hrabanie steliva®,
pricom vykopanie archeologického nalezu by mohlo za urcitych okolnosti spadat’ pod
tieto ustanovenia. Ako priestupky su tieto ¢innosti definované v § 53 ods. 1. pism. b), I)
am)®, priom podl'a odstavca 2 mozno za uvedené priestupky udelit pokuty az do vysky

5000 K¢, resp. 15 000 K¢.

Obdobne k vymedzeniu zakazanej ¢innosti pristupuje aj druhy z uvedenych
zakonov. V § 16 sa nachadza vypocet zakazanej ¢innosti v narodnych parkoch, relevantny
je hlavne druhy odsek a jeho pismeno c¢). Podl'a tohto ustanovenia je na izemi narodnych

parkov mimo zastavanych Gzemi obci a zastaviteI'nych ploch zakazané odstranovanie

3 KUNA, Martin a kol. Nedestruktivni archeologie, Brno: ACADEMIA, 2004, s. 555. ISBN 80-200-1216-
8.

% Ppolicia CR vsak na svojom webe prezentuje skor priklon k priestupku podla prvého odseku.
(BALAKOVA, Ivana. Nelegalni vykopy archeologickych nalezii neziistanou bez postihu. Policie Ceské
republiky [online]. [cit. 12. 03. 2018]. Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/nelegalni-vykopy-
archeologickych-nalezu-nezustanou-bez-postihu.aspx)

3§ 40 (1) a) a b) pamiatkového zdkona

37§ 20 ods. 1 pism. b) a m) Zakon ¢&. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zdkont (lesni
zakon), v zneni neskorsich predpisov. In: ASPI [pravny informaény systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12.
03. 2018].

38 lesni zakon
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vrchnych vrstiev pody ¢&i vykonavat terénne ipravy.®® Sankciu za porusenie tohto zikazu
mozno ndjst' v § 87, ods.1 pism. f) priestupok vymedzuje, ods. 4 v pismene a) stanovuje

hornti hranicu pokuty na 10.000 K&.4

Rovnako ako u predoslych, aj u pol'nohospodarskeho pédneho fondu sa natiska
domnienka, Ze porusovanie pddy by malo byt reflektované v urcitej forme priestupku.
Zakon €. 334/1992 Sb., o ochran¢ zeméd¢€lského pudniho fondu, v platnom zneni, vSak
potrebné ustanovenia neobsahuje*!, pricom dovodom tejto absencie pravdepodobne je
vel'mi nizky rozsah Skody. T4 dokonca v mnohych pripadoch asi ani nevznika, nakol'ko
sa mnoho archeologickych nalezov nachadza priamo v ornici a hlada¢i vyrazaju za
svojim hobby véc¢sinou po orbe. Pripadné vykopy tak v tejto faze pestovatel'skej vyroby
nepredstavuji z pohl'adu verejného prava zasadnejsi problém. Pripadné Skody na trode

by tak mohli byt’ rieSené maximalne stikromnopravne skrz nahradu skody.*?

S ochranou archeologickych néalezov sa okrajovo spéja aj zakon ¢. 183/2006 Sb.,
0 tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), v platnom zneni, ktoré¢ho § 176
stanovuje, akym spdsobom je nutné postupovat’ v pripade nepredvidatelnych nalezov
objavenych pri postupoch podla tohto zdkona. Ide teda o predmety ndjdené prevazne
pocas stavebnej cinnosti, vdaka ¢omu sa uvedend pradvna uprava blizSie netyka

problematiky amatérskeho detektoringu.

Okrem archeologického problému, do celej situdcie vstupuje aj zékon €. 71/1994
Sh., o prodeji avyvozu pfedméti kulturni hodnoty, v platnom zneni. Prvy paragraf
stanovuje, ze ,, (1) Predméty kulturni hodnoty podle tohoto zdkona jsou prirodniny nebo
lidskeé vytvory nebo jejich soubory, které jsou vyznamné pro historii, literaturu, umeni,
vedu nebo techniku a splnuji kritéria obsazena v priloze ¢. 1 tohoto zdakona.* pricom
priloha €. 1 uvadza ako predmety kultirnej hodnoty vSetky archeologické nalezy, ktoré
st dokladom Zzivota ¢loveka od pociatku jeho vyvoja a zachovali sa v zemi alebo pod

vodou, vratane kostrovych nélezov l'udskych ¢i zvieracich. Archeologicky nalez tak

39§ 16 ods. 2. pism. ¢) zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v zneni neskorsich predpisov.
In: ASPI [pravny informaény systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12. 03. 2018].

40 Ibidem, § 87

41 Zakon €. 334/1992 Sb., o ochrané zemé&d&lského ptidniho fondu, v zneni neskorsich predpisov. In: ASPI
[pravny informa&ny systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12. 03. 2018].

42 Vid podkapitola 3.3
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mozno povazovat za akusi podkategoriu predmetu kulturnej hodnoty. Doba vzniku
nalezov nie je obmedzena na predmety starSie nez 50 rokov, ako je to u niektorych d’alsich
predmetov. Ziakon v § 3 stanovuje, ze tieto predmety moézu byt ponukané iba
s osvedéenim k trvalému vyvozu a ponukou k predaju sa rozumie vystavenie predmetov
vo verejnych priestoroch, na drazbach a zberatel'skych trhoch. Porusenie tohto
ustanovenia je priestupkom podla § 8 ods. 1. pism. b).** Amatérski hl'adaci na predaj

tradiéne vyuzivaju internetové aukéné portaly.**

3.4 Sukromnopravna uprava

Okrem porusenia viacerych verejnopravnych predpisov je problematickym aspektom aj
vlastnicke pravo k predmetom, nakolko st archeologické nalezy prevazne majetkom
kraja resp. $tatu,* takze pri detektoristickej ¢innosti dochadza k manipulacii s vecami,
ktoré su vo vlastnictve tychto verejnopravnych subjektov. Kraj ¢i §tat samozrejme nema
vlastny zaujem na finanénom zhodnoteni nalezov, tak ako to robia niektori hl'adaci, takze
mu V tomto zmysle nevznikd priama finan¢na Skoda, dochadza vSak k strate kultarne
historickej hodnoty.*® Ak teda Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platnom zneni,
stanovuje, Ze riadna drzba sa zaklada na platnom pravnom dovode, nepoctivo drzi ten,
komu je zname, Ze nema pravny titul a navySe sa v drzbu votrel svojpomocne (spachanim
priestupku), ostava konstatovat’, ze drzba tychto predmetov detektoristami nie je riadna,
poctiva ani prava,*’ preto mozno predaj tychto predmetov povazovat za bezdovodné

obohatenie.*®

43 Zakon ¢&. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu predméti kulturni hodnoty, v zneni neskorsich predpisov. In:
ASPI [pravny informaény systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12. 03. 2018].

4 AUKRO. Krasné staré RU mince. AUKRO [online]. [cit. 12. 03. 2018]. Dostupné z:
https://aukro.cz/krasne-stare-ru-mince-6924638920

AUKRO. 6 Deniers — denar 1223-26 — Ludvik VIII — vzacny. AUKRO [online]. [cit. 12. 03. 2018].
Dostupné z: https://aukro.cz/6-deniers-denar-1223-26-ludvik-viii-vzacny-6924511934

EBAY. Coins: Ancient. EBAY [online]. [cit. 12. 03. 2018]. Dostupné z: https://www.ebay.com/sch/Coins-
Ancient-/4733/i.html

EBAY. Coins: Medieval. EBAY [online]. [cit. 12. 03. 2018]. Dostupné z:
https://www.ebay.com/sch/Coins-Medieval-/18466/i.html

45 §23a pamiatkového zakona

46 Aj ta vak moze byt vycislend, vid’ podkapitola 5.1

47§ 991 — 994 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v zneni neskorsich predpisov. In: ASPI [pravny
informaény systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12. 03. 2018].

8 Ibidem, § 2991 a nasledujtce
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Ak bolo vyssie zmienené, ze v zdkone o ochrane zeméd¢lského ptidniho fondu,
nefiguruje priestupok vztahujuci sa k poskodeniu pody, ktory by mohol byt davany do
stvislosti detektoristickou ¢innostou, neznamena to, Ze tato protipravna ¢innost’ nemoze
spoOsobit’ na pol'nohospodarskej pode Skodu. Ta by sa pravdepodobne vztahovala k urode,
ktorid majitel’ pozemku pestuje a ktora by mohla byt vykopmi a d’alSou c¢innost'ou
znicend. V tomto pripade by teda Slo zavédzok z deliktu, ktory je sukromnopravnym
vztahom a mal by rezultovat’ v povinnost nahradit’ $kodu.*® Majitel’ pozemku moze mat’
s detektoristami aj d’al$i problém, nakol’ko v drvivej va¢sine pripadov vstupuji na cudzi

pozemok bez povolenia.

V suvislosti s obfianskym zdkonnikom mozno zéverom interpretovat
archeologické nalezy aj v suvislosti s privlastnenim, nalezom a nalezom skrytej veci.
Vzhl'adom na majetkové pomery k archeologickym nalezom, nemozno tieto povazovat
za veci, ktoré nikomu nepatria, privlastnenie preto nepripada podl'a obcianskeho
zakonnika do Uvahy. Obdobne nie je vhodné archeologické nalezy spdjat’ s ndlezom
podla toho zdkona, pretoze ich nie je mozné povaZovat za veci opustené. Najbliz§ie ma
archeologicky nalez k nalezu veci skrytej (vec zakopand). V pripade, Ze by teda doSlo
k omylu a nalezca vec nepovazoval za archeologicky nalez, postup stanoveny zakonom
uklada nalezcovi povinnost’ ohlasenia vlastnikovi pozemku ¢&i obci.®® Tento postup je
podobny vyssie uvedenému postupu podl'a pamiatkového zdkona, ostava preto verit, Ze

najneskor v tomto momente by doslo k spravnej identifikacii predmetu.

3.5 Trestnopravna uprava

Aj napriek tomu, Ze detektorarska cinnost’ a vSeobecne vykondvanie nelegéalnych
vykopavok nie je momentilne v Ceskej republike trestnym ¢inom podla zakona &.
40/2009 Sb., trestni zdkonik, v platnom zneni, kvoli vySSie vysvetlenym majetkovym
pomerom sa detektorista moze I'ahko stat’ pachatel'om trestného ¢inu. Konkrétne by do
uvahy pripadal trestny ¢in zatajenia veci (,Kdo si prisvoji cizi véc nikoli nepatrné
hodnoty, kterd se dostala do jeho moci nalezem, omylem nebo jinak bez privoleni osoby

opravnéné, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zdkazem cinnosti*),%*

49 Ibidem, § 2894 a nasledujtce

%0 Ibidem, § 1045 a nasledujuce

51§ 219 (1) zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, v zneni neskorsich predpisov. In: ASPI [pravny
informacny systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12. 03. 2018].
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Vv pripade poskodenia predmetu pri jeho exkavacii by $lo trestny ¢in poSkodenia cudze;j
veci (,, Kdo znici, poskodi nebo ucini neupotrebitelnou cizi véc, a zpiisobi tak na cizim
majetku Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo
(:)52

zdkazem cinnosti. a za predpokladu, Ze by nelegalnu ¢innost” vykonaval vlastnik

pozemku, mohlo by ist’ aj o trestny ¢in zneuzitia vlastnictva:

., Kdo poskodi diilezity zajem kulturni, védecky, na ochrané prirody, krajiny
nebo Zivotniho prostiredi, chranény jinym pravnim predpisem, tim, Ze znici,
poskoda, ucini neupotrebitelnou vec veétsi hodnoty, ktera poziva ochrany
podlej iného pravniho predpisu, bude potrestan odnétim svobody az na dve

léta, zdkazem ¢innosti nebo porpadnutim véci. >

Absencia $pecialneho trestného ¢inu vzt'ahujiceho sa na detktoristicku ¢innost’, tak ako
jeto v inych eurdpskych krajinach je vSak vel'’kym nedostatkom. Na situaciu sa da pozerat’
bud’ ako na respektovanie zasady ultima ratio, teda pristipenie Kk trestnému stihaniu iba
ako k poslednej moznosti potrestania pachatel'a® (s tym by bola spojena domnienka, Ze
spravne trestanie je v tomto pripade dostato¢né), alebo sa da situacia vnimat’ z opacného
uhla, ako nerespektovanie medzinarodnych zavéizkov vyplyvajucich z Maltského
dohovoru a nedostatocny zaujem zakonodarcu 0 ochranu archeologickych nalezov.
Vzhl'adom na stav a aktualnost’ pamiatkovej pravnej tipravy vSeobecne, je realnejsi druhy

variant.

3.6 Pripravovani uprava CR
Néavrh nového pamiatkového zakona, ktory bol dina 12.07.2017 v trefom Ccitani
zamietnuty,> odstrafiuje viaceré neduhy aktualnej pravnej Gipravy, pozornost’ je viak

venovana len tym, ktoré sa tykaji skimanej problematiky. Prvou relevantnou zmenou je

52 Ibidem, §228 ods.1

53 Ibidem, §229 ods. 1

548 12 ods. 2, trestni zakonik

% Néavrh zdkona o ochrand paméatkového fondu [online]. [cit. 12. 03. 2018]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=7&ct=666&ct1=0
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nova definicia archeologického ndlezu v hned vvode navrhovaného zakona
(,, Archeologickym ndlezem je vyznamny hmotny poziistatek Zivota a cinnosti ¢lovéka,
ktery jiz neslouzi svemu ucelu, je starsi 70 let, a uchoval se mimo prostredi soucasného
Zivota v zemi, na jejim povrchu, pod vodou nebo v Amoté stavby.)*®. Ak u povodne;
pravnej upravy vznikali pochybnosti ohladne spravnej interpretacie casového
vymedzenia archeologickych nalezov, novy zdkon tento problém jednoznacne
odstraniuje. Pozitivne treba hodnotit” hlavne posudenie na zdklade veku samotného
predmetu, nakol'ko sa tak vlastne ¢asovy rozsah priebezne sam aktualizuje. Ako bolo
uvedené vyssie, dneSny zakon hranicu urcuje na konkrétne obdobie, vd’aka ¢omu st
Z jeho rozsahu vyclenené vsetky mladsie predmety. Pokracovanie definicie, Ze predmet
uz neslizi svojmu téelu, cely popis vhodne dopiha ked rozumne vyraduje starsie
predmety, ktoré su vSak stale pouzivané. Nové ustanovenie spravne medzi archeologické
nalezy radi aj predmety z prvej a druhej svetovej vojny, ¢o je z hladiska detektoringu

vel'kym posunom vpred.

Postup pri ndhodnom archeologickom naleze je upravena aj v zamietnutom
navrhu, pricom povinnost ndlez ozndmit ako aj nasledné lehoty a sposob nakladania
ostavaju v zasade nezmenené. AK U dnes platného zakona bolo mozné dojst’ k zaveru, Ze
samotné hl'adanie nalezov nie je v pripade dodrzania nasledného, zdkonom stanoveného,
postupu protipravne, navrh takato alternativu vyluCuje — jasne totiz stanovuje, zZe
vyhladavat archeologické nalezy je mozné iba v ramci archeologického vyskumu,

ginnost detektoristov je tak jednozna¢ne postavena mimo zakon.®’

Pokial' ide o pravu priestupkov, relevantny je iba priestupok, ktory ako
protipravne konanie vymedzuje nesplnenie oznamovacej povinnosti ¢i neponechanie
nalezu bez zmeny az do prehliadky poverenou osobou. Za priestupok je mozné udelit
pokutu do vysky 500.000 K¢&,*® ¢o je vyrazné zniZenie oproti aktudlnemu zikonu. Na
zaklade vyrazu ,, neponechanie ndlezu bez zmeny “ sa da usudzovat’, Ze autor navrhu asi
cieli aj na nelegadlne vyzdvihovanie néalezov, nie iba neozndmenie ndhodného nélezu,

ziadal by sa vSak aj Specidlny priestupok, ktory by v prvom rade stanoval zikaz

% |bidem, § 2 ods. 6
57 Tbidem, § 93
%8 Ibidem, §125
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vyhladavania nalezov ako s, tak aj bez detektoru kovov. AK utpravy postupu pri
nahodnych nalezov navrh stanovuje, Ze ich vyhl'addvanie mimo vyskum nie je dovoleng,
mal by byt’ jasne stanoveny aj priestupok zahfnajici porusenie tohto zdkazu. Celkova
uprava priestupkov v navrhu zakona by v tejto podobe bola pravdepodobne krokom spat’.
Aktudlny pamiatkovy zédkon zakazuje vykondvat' vykopy na uzemi s archeologickymi
nalezmi a tiez sankcionuje vykon nepovolenych vyskumov. Obdobna uprava sa v navrhu

nevyskytuje a nevyskytuje sa tam ani Giprava prisnejsia.

3.7 Organizaéné zabezpe&enie pamiatkovej starostlivosti v Ceskej republike
Aktudlne Statnu pamiatkova starostlivost vykondvaju tri rézne sprdvne organy.
Ustrednym organom je Ministerstvo kultiry Ceskej republiky, ktoré mimo iné
spracovava dlhodobé vyhl'ady, programy komplexnej starostlivosti o kultirne pamiatky,
uplatituje stanoviskd k politike izemného rozvoja, usmerniuje vyuzivanie pamiatok ci
koordinuje vedeckt &innost’.>® Cinnost’ Ministerstva dopiiia Pamatkové inspekce, ktora
je Specializovanym kontrolnym organom v odbore pamiatkovej starostlivosti. Jej hlavnou
ulohou je dohl'ad nad zabezpeCovanim pamiatkovej starostlivosti, dodrZiavanim
rozhodnuti spravnych organov a vykondvanie rozboru stavu S$tatnej pamiatkovej

starostlivosti.5°

Druhou trovilou spravnych organov st krajské urady (KU). Tie napriklad
metodicky riadia pamiatkova starostlivost’ v kraji, dozeraju na dodrZiavanie zdkona
a d’alsich suvisiacich predpisov ¢i zabezpecuje nepredvidané nalezy objavené pri
postupoch podl'a stavebného zikona.®® Poslednym druhom spravnych organov, ktoré
maju kompetenciu nad vykonom pamiatkovej starostlivosti st obecné trady s rozsirenou
posobnostou. Z ich ¢innosti mozno spomenut’ napriklad spracovavanie strednodobych
a vykonavacich plédnov a programov obnovy pamiatok, zabezpecovanie predpokladov
pre komplexnu starostlivost o pamiatky, koordinidciu jednotného oznacovania

nehnutelnych pamiatok tabulkou s napisom ,,Kulturni pamatka.*“ Z pohl'adu tejto prace

%9 §26 ods. 1 pamiatkového zakona
60 Ibidem, § 270ds. 1 a2
61 Ibidem, § 28 ods. 1 a 2
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je vSak najdolezitejSou cCinnostou krajskych aobecnych turadov rozhodovanie

o priestupkoch fyzickych osob podla § 39 ods. 1 resp. ods. 2.5

Celé organizaéné zabezpe¢enie nakoniec dopiiia odborna organizacia §tatnej
pamiatkovej starostlivosti, ktorou je Narodni pamatkovy ustav (NPU). Jeho hlavnymi
ulohami st usmeriiovanie starostlivosti o pamiatky a pamiatkové chranené tzemia
a starostlivost’ o subor spristupnenych kultarnych pamiatok, prevazne hradov a zamkov,
ktoré su v priamej sprave ustavu.®® Konkrétne tak ich Ginnost obsahuje napriklad
poradenstvo pri oprave pamiatok ¢i vykon stavebne historickych prieskumov

a archeologickych vyskumov.%*

Navrh nového pamiatkového zdkona v tejto oblasti neprinasa vel'ké zmeny,
k aktualnym spravnym organom vsSak pridava napriklad Magistrat hlavniho mésta Prahy,
ktory na uzemi hlavného mesta nahrddza ¢innost krajského a obecného uradu a Kancelar
prezidenta republiky, ktora ma na starosti Prazsky hrad a zamok s kostolom v obci Lany.
Navrh zakona nakoniec medzi organy pamiatkovej starostlivosti radi aj Celni spravu
Ceské republiky, ktora dozera na to, ¢i pri premiestiiovani predmetov, ktoré su kultiirnou
pamiatkou, nedochadza k poruseniu pravnych predpisov.®® Tu treba poznamenat, ze
obdobnui ¢innost’ colné trady vykondvaji uz teraz®® aj napriek tomu, e nie st jasne

uvedené medzi organmi pamiatkovej starostlivosti.®’

Nemozno opomenit’ ani Archeologicky ustav Akadémie vied Ceskej republiky
(AU AV CR), ktory ma zo zékona poverenie vykonavat’ archeologické vyskumy. Toto
poverenie méze v istom zmysle delegovat’ na d’alSie organizacie, s ktorymi uzatvara
dohodu o podmienkach a rozsahu vykonavania archeologickych vyskumov. Tomu vsak
predchadza povolenie od ministerstva kultlry, ktoré toto udel'uje po dohode s AU AV
CR.%8 Ako ukazuje podkapitola 5, Archeologicky tstav je naviac aj akymsi poradnym

62 Tbidem, § 40

88 NARODNI PAMATKOVY USTAV. Cile a poslani NPU. NARODNI PAMATKOVY USTAV [online].
[cit. 12. 03. 2018]. Dostupné z: https://www.npu.cz/cs/npu-a-pamatkova-pece/npu-jako-instituce/cile-a-
poslani

84 NARODNI PAMATKOVY USTAV. NPU jako instituce. NARODNI PAMATKOVY USTAYV [online].
[cit. 12. 03. 2018]. Dostupné z: https://www.npu.cz/cs/npu-a-pamatkova-pece/npu-jako-instituce

85 § 4 — 12 navrhu zdkona o ochrane pamiatkového fondu

8 § 27a pamiatkového zdkona

57 Ibidem, § 25

% Ibidem, § 21
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https://www.npu.cz/cs/npu-a-pamatkova-pece/npu-jako-instituce/cile-a-poslani
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hlasom krajskych uradov, svojimi stanoviskami totiz poskytuje odborny nahl'ad na

protipravnu ¢innost’ ¢i interpretaciu niektorych pojmov z archeologického hl'adiska.
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4 Slovenska republika. Pravna uprava tykajica sa archeologickych

nalezov a ich nedovoleného vyhladavania
Povodnéd pravna uprava pamiatkovej starostlivosti na Slovensku bola dlho totozna
s ¢eskou pravnou upravou, jednak pokial’ ide o historicky vyvoj, ale aj pokial’ ide o
v Ceskej republike stéle platny pamiatkovy zakon. Z tohto dévodu boli dlho obdobné aj
problémy z pravnej upravy vyplyvajuce.5® Slovenska republika viak na rozdiel od Ceska
stihla relativne rychlo reflektovat zavizky z maltského dohovoru do vnutrostatne;
legislativy, pricom zmenu priniesol zakon ¢. 49/2002 Z. z. 0 ochrane pamiatkového
fondu, v platnom zneni (pamiatkovy zakon SR). Medzi hlavné zmeny mozno zaradit’
definiciu archeologického naleziska (dovtedy iba definicia nélezu), zavedenie
Specializovanych spravnych organov, vymedzenie nedestruktivnych metdd, zadkaz
nepovoleného pouzivania detektoru kovov, ale aj mnoho d’alSich. Zakonodarca poctivo

zobral do iivahy ustanovenia Maltského dohovoru, preto tento zdkon vyrazne meni mnohé

aspekty pamiatkovej starostlivosti.”

Aj v pravnom poriadku Slovenskej republiky mozno najst viacero d’alSich
predpisov,’* ktoré by na problematiku mohli mat’ za istych okolnosti vplyv. Ich typy
a dopad vsak boli dostato¢ne reflektované v kapitole 3 a vzhl'adom na to, ze v d’alsSom
priebehu prace im nebude venovana pozornost, nie je nutné ich v tejto kapitole
podrobnejSie analyzovat’. Pozornost’ je tak venovand samotnému pamiatkovému zakonu
a trestnopravnym ustanoveniam vztahujucim sa priamo k nelegadlnemu vyhl'addvaniu

archeologickych nalezov.

4.1 Zakon ¢. 49/2002 Z.z., 0 ochrane pamiatkového fondu
Pre skimanu problematiku je prinosny hned’ § 2 ods. 5, ktory vyrazne upresnil definiciu

archeologického nélezu. Ten je dnes definovany ako:

8 Vid’ kapitola 3.1.

0 Vid. pamiatkovy zdkon a pamiatkovy zakon SR.

71 Ustavny zékon ¢&. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, v platnom zneni; zékon ¢&. 207/2009 Z.z.
0 podmienkach vyvozu a dovozu predmetu kultirnej hodnoty, v plathom zneni, zdkon ¢. 220/2004

o0 ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pddy, v plathom zneni ¢i zakon ¢. 326/2005 Z.z o lesoch,
V platnom zneni a iné.
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,,-.. hnutelna vec, ktord je dokladom o Zivote cloveka a o jeho cinnosti od
najstarsich dob do roku 1918 a spravidla sa nasla alebo nachadza sa v zemi,
na jej povrchu alebo pod vodou. Archeologickym nalezom je tiez zbran,
municia, strelivo, sucast' uniformy, vojenska vystroj alebo iny vojensky
material, ktory sa nasiel v zemi, na jej povrchu alebo pod vodou a pochadza

spred roku 1946. “"

Casové vymedzenie jednoznatne definuje obdobie, ktorého predmety s dnes
povazované za archeologické nélezy. Konkrétne urcenie roku, po ktorom uz predmety
nie si archeologickymi ndlezmi, eliminuje zasadnejSie interpretacné rozdiely.
Zakonodarca rovnako myslel aj na sporné obdobie druhej svetovej vojny a tak medzi
archeologické nélezy zaradil aj militaria tohto obdobia. S uvedenym ustanovenim tak nie
je problém sa stotoznit, nakolko zdkonodarca neopomenul Ziadne zasadné aspekty
vymedzenia archeologického néalezu. Na margo detektorarskej cinnosti moZzno
poznamenat’, ze aktudlna definicia sa vysporiadala (¢i uz cielene alebo nahodou) s uz
zmienenou” vyhovorkou hladadov na to, ze nehladaju archeologické nalezy, iba
predmety z druhej svetovej vojny. Ako men$iu slabinu mozno hodnotit’ absenciu
vymedzenia veku potrebného pre posudenie predmetu ako archeologického ndlezu, tak
ako je to mozné vidiet' v pripravovanom pamiatkovom zakone v Ceskej republike.”
Kombinécia tychto dvoch pristupov by vSak v jednom ustanoveni pravdepodobne
posobila rusivo a vzhl'adom na to, Ze prezentovana uprava je na najblizSie obdobie

dostacujuca, ide naozaj len o marginalny nedostatok.

Zmenami preSla aj uprava prav apovinnosti v suvislosti s pamiatkovou
starostlivostou.. Zdkon v § 30 ods. 1 stanovuje povinnost’ spravat’ sa tak aby nebola
narusend ochrana kulturnych pamiatok, pamiatkového fondu a archeologickych nélezisk.
Nauvedené ustanovenie nadvéizuje § 39 ods. 6, ktory prisne vymedzuje zakédzant ¢innost’

na archeologickom néalezisku a s archeologickymi nalezmi:

72§ 2 ods. 1 zakona &. 49/2002 Z. z., o ochrane pamiatkového fondu, v zneni neskorsich predpisov [online].
[cit. 12. 03. 2018]. Dostupné z: https://www.zakonypreludi.sk/zz/2002-49

3 Vid kapitola 3.1.

" Vid kapitola 4.1.
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,,Nepovoleny pamiatkovy vyskum alebo vykop na kulturnej pamiatke,
pamiatkovom tizemi, archeologickom naleze alebo archeologickom nalezisku,
ako aj nmepovoleny zber, premiestiovanie hnutelného ndlezu, jeho
neopravnend drzba a vyhladavanie pomocou detekcnych zariadeni sa
zakazuju. Povrchovy zber a nedestruktivna prospekcia oprdavnenymi

pravnickymi osobami podla § 36 ods. 4 sa nepovazuju za nepovoleny

pamiatkovy vyskum. “"

Aktualny pamiatkovy zakon stale obsahuje ustanovenie obdobné § 23 ods. 2 a 3 zakona
¢.20/1987 Sb., v pripade slovenskej pravnej tpravy sa vSak pravdepodobne vztahuje len
na nahodné archeologické nalezy (,, Ak sa ndlez ndjde mimo povoleného pamiatkového
vyskumu, musi to ndlezca oznamit krajskemu pamiatkovému uradu priamo alebo
prostrednictvom obce. Ozndamenie o ndleze je povinny urobit nalezca najneskor na druhy

“),’® &o logicky koreluje s vyssie zmienenym ustanovenim

pracovny der po jeho ndjdeni.
§ 39 ods. 6 a zdkazmi v iom uvedenymi. Ide o § 40 ods. 2 aZ 4, pricom najvyraznej$imi
odchylkami od Ceskej tpravy st povinnost’ predlozit’ krajskému pamiatkovému uradu
spravu o nahodnom naleze’’ a podmienky vyzdvihnutia streliva a municie spred roku

1946 — tie moze vyzdvihnut iba pyrotechnik Policajného zboru.

Zakon zaviedol aj daldie odchylky od pravnej tpravy Ceskej republiky,
Vv stvislosti s témou prace mozno eSte zmienit’ skutocnost’, ze vSetky néalezy s primarne
majetkom Slovenskej republiky, ale je mozné ich vlastnictvo previest’ na obec ¢i kraj,
oproti tomu v Cesku nélezy patria primarne krajom. Aj slovenskd pravna uprava
umoziuje udelovanie odmien, resp. nalezného. To je upravené odlisne nez v Ceskej

republike a méze dosiahnut’ az 100% hodnoty nalezu.’®

> Pamiatkovy zdkon SR

76 Ibidem, § 40 ods. 2

" Ak archeologicky ndlez vyzdvihne oprdvnend osoba podla prvej vety, je povinnd krajskému
pamiatkovéemu uradu predlozit najneskor do desiatich dni od vyzdvihnutia ndlezu spravu o nahodnom
archeologickom ndleze; sprava o nahodnom archeologickom ndleze obsahuje informdcie o lokalizacii
nalezu, metodike odkryvu, ramcovom datovani a fotodokumentaciu nalezovej situdcie. (Ibidem, § 40 ods.
3)

78 § 40 pamiatkového zdkona SR



40

Na upravu nakladania s archeologickymi ndlezmi nadvdzuje vymedzenie

priestupkov, pricom relevantné je hlavne ustanovenie § 42 ods. 1 pism. m):

,,...vwkondva bez rozhodnutia krajského pamiatkového uradu pamiatkovy
vyskum na kulturnej pamiatke, pamiatkovom uzemi alebo archeologickom

nalezisku alebo neopravnene vyhladava, vykope alebo z miesta nalezu

vyzdvihne, premiestni alebo prechovava archeologicky nalez, “

pri¢om za tato ¢innost’ je mozné udelit’ pokutu do 200.000 €.8°

4.2 Trestnopravna uprava

Zakon tiez umoziuje postpit’ vec organom ¢innym v trestnom konani v pripade, Ze hrozi
trvalé poskodenie archeologického nalezu alebo naleziska.®! Velmi podobnu dikciu ako
horeuvedeny § 42 ods. 1 pism. m) ma aj §249 (1) zékona €. 300/2005 Z. z., trestny zékon,
VvV plathom zneni, ¢o modZe staZovat rozliSenie priestupku a trestného cinu: , Kto
neopravnene vyhladava, vykope, inak z miesta nalezu vyzdvihne, premiestni alebo
prechovava archeologicky ndlez, alebo kto inak poskodzuje alebo znehodnocuje
archeologické dedicstvo, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.” Z hl'adiska
zameranie diplomovej préace je zdsadné spachanie tejto ¢innosti detektorom kovov alebo
inym detekénym zariadenim, priCom to je Specidlne upravené v ramci odseku 2. Toto

ustanovenie stanovuje sadzbu v rozpiti jeden az pit rokov.8?

Pravna tprava Slovenskej republiky je tak oproti Ceskej republike znaéne
prisnejsia, ked’ predmetna ¢innost’ povazuje za trestny ¢in. Tuto skutocnost’ mozno tiez
vnimat’ ako snahu splnit’ zavéizky vyplyvajice z Maltského dohovoru, ktorych cielom je
v ¢o najvicse] miere tuto nelegdlnu ¢innost’ eliminovat. Aky vplyv vSak naozaj maju

prisnejSie zdkony na amatérskych hl'adaCov Vv praxi je vSak mozné zhodnotit' az po

8 Pamiatkovy zakon SR

8 priblizne 5.200.000 K.

81 § 43a ods. 2 pamiatkového zakona SR

82 § 249 zakona ¢. 300/2005 Z. z., Trestny zékon, v zneni neskorsich predpisov [online]. [cit. 12. 03. 2018].
Dostupné z: https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300
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preskiimani relevantnej judikatary. Trestny zdkon tiez samozrejme obsahuje pravne
normy®3, ktorych &eské ekvivalenty boli opisané v podkapitole 3.4, ako nedostatok viak
mozno vnimat’ absenciu trestného ¢inu obchodovania s predmetmi kultirnej hodnoty

a teda aj archeologickymi nalezmi.?*

4.3 Organizacné zabezpecenie

Aktualny pamiatkovy zakon priniesol okrem zmien vyzadovanych Maltskym dohovorom
aj odlisny systém organiza¢ného zabezpeéenia. Ustrednym orgdnom ostalo Ministerstvo
kultary Slovenskej republiky, ktoré podobne ako v Ceskej republike vypracuva
koncepciu ochrany pamiatkového fondu, uruje smery a stratégiu ochrany pamiatok,
vykonava pamiatkovy dohlad a d’al§iu zakonom stanovent ¢innost’. Oproti pdvodnému
zakonu ¢. 20/1987 je novinkou usmernovanie ¢innosti pamiatkového uradu, ktory je

prave tym novym organizaénym prvkom pamiatkovej starostlivosti.®

Vytvorenim Pamiatkového turadu Slovenskej republiky (PU SR) doslo
k odtrhnutiu pamiatkovej agendy od ostatnej ¢innosti krajskych a obecnych tradov, ¢im
vznikla Specializovana §tatna sprava zamerand vyhradne na oblast’ ochrany pamiatkového
fondu. Zakon pamiatkovému uradu stanovuje povinnost’ riadit' a kontrolovat’ vykon
Statnej spravy na useku ochrany pamiatkového fondu, riesit' a koordinovat’ odborné
a vyskumné ulohy, zistovat’ stav pamiatkového fondu a podmienky jeho ochrany, ale aj
mnoho d’al§ich uloh. Pamiatkovu Grad rozhoduje v prvom stupni v spravnych konaniach
vo vymedzenych veciach aje aj odvolacim orgdnom voci rozhodnutiam krajskych

pamiatkovych tradov (KPU).%

Tie st prvostupiovym organom rozhodujicim o pravach a povinnostiach
pravnickych a fyzickych o0s6b na useku ochrany pamiatkového fondu. Krajské
pamiatkové urady vykonavaji dohl'ad nad stavom, vyuZivanim a zabezpecenim

pamiatkového fondu, archeologickych nalezov a ndlezisk, vypractivaji zasady ochrany

8 Ibidem, §236 — zatajenie veci; §245 — poskodzovanie cudzej veci; §248 — zneuZivanie vlastnictva

8 7a pripomienku d’akujem Mgr. Matasovi Sladkovi z KPU v Trnave. Ten povazuje nasledny predaj
najdenych nalezov za rovnako zavazny, ak nie eSte zdvaznej$i problém nez samotny detektoring.
Archeologické nalezy su totiz predajom definitivne stratené.

8 §4 pamiatkového zakona SR

% Tbidem, §10
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pamiatkového uzemia a okrem d’alSich foriem c¢innosti ukladaju pokuty za priestupky

stanovené pamiatkovym zakonom.®’

Tato forma usporiadania pamiatkovej starostlivosti priniesla niekol’ko pozitiv,
medzi hlavné patri nezavislost’ organov Specializovanej Statnej spravy, ich kompetencie
¢i predpoklady pre udelovanie sankcii za nezakonné konanie. Ako vSak ukazala prax,
objavili sa nedostatky. Jednym z nich je vel’ky priestor na subjektivne posudzovanie veci,
ktoré vedie k zna¢nej rdéznorodosti v aplikacnej praxi jednotlivych krajskych tradov.
Odovodnit’ to mozno napriklad rozdielnymi odbornymi preferenciami &i dizka praxe

v §tatnej administrative

Pri podozreni zo spachania trestného ¢inu, majii pracovnici KPU moZnost
postpit’ vec organom c¢innym v trestnom konani (upovedomenie policie prebieha
beznym telefonatom na &islo 158. Uelom tohto postupu je rychla reakcia policie, ktora
by zvysila Sancu na uspesné vySetrovanie). Pred tym by vSak malo dojst
Kk topografickému vymedzeniu napadnutého naleziska, spisaniu zapisu z obhliadky
s fotodokumentaciou a odbornym zhodnoteni a asponi orientacnej Specifikacii podozrivej
osoby. KPU potom podé trestné ozniamenie. Velmi podobny by mal byt postup aj

v pripade zistenia priameho vykonu tejto nelegalnej ¢innosti.

Vzhl'adom na existenciu tohto trestného ¢inu vzt'ahujuceho sa na predmetna
protipravnu ¢innost, netreba zabudat ani na Cinnost’ stdov v oblasti pamiatkovej
starostlivosti. Vecne prislusné st v prvom stupni okresné sudy, ak trestny poriadok

nestanovi inak,% miestne prislusny je sud, v ktorého obvode bol trestny ¢in spachany. %

87 Ibidem, §11

8 MICHALIK, Tomas. Dvanast’ rokov zékona o ochrane pamiatok. In: BURES, Michal; SMEJDA,
Ladislav; SMOLIKOVA, Miroslava (eds.). Veiejna archeologie V. Plze: Katedra archeologie ZCU Plzeit
a Vetejna archeologie 0.s., 2014, s. 24. ISBN 978-80-905579-2-5.

8 GLASER-OPITZOVA, Renata; FENIKOVA, Andrea. Metodicka instrukcia k vykonu $pecializovanej
Statnej spravy Pamiatkového uradu SR a krajskych pamiatkovych tradov na ochranu archeologickych
nalezov a archeologickych nalezisk pri uplatiiovani zdkona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu
v zneni neskorsich predpisov. Cislo materialu PU-12/445-3-5782. Bratislava: 2012, s. 19-21 [onling]. [cit.
12. 03. 2018]. Dostupné z:

https://www.pamiatky.sk/Content/Data/File/pamiatkovy urad/archeolog/Metod-%20instrukcia-vykonu-
SS_PUSR_ochrana-archeo.pdf

90§15 zéakona &. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok, v zneni neskorsich predpisov [online]. [cit. 12. 03.2018].
Dostupné z: https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-301

% Tbidem, §17



https://www.pamiatky.sk/Content/Data/File/pamiatkovy_urad/archeolog/Metod-%20instrukcia-vykonu-SS_PUSR_ochrana-archeo.pdf
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V pripadnom trestnom konani zastupuje Slovensku republiku, ktord je poskodenou
osobou, Pamiatkovy trad. Sposob, akym sa vyc¢isluje hodnota nalezov a nalezisk a teda

aj vyska $kody je uvedeny v Metodickej priru¢ke Pamiatkového tradu. %

92 GLASER-OPITZOVA; FENIKOVA, op. cit., s. 20.
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5 Aplikacia pravnych noriem na problematiku amatérskych hl’adacov
Vv praxi

Samotna pravna uprava vsak bez aplikacie rieSenie problému neprinesie, preto je nutné

sa detailnejSie pozriet’ aj na Cinnost’ verejnej spravy a sudov (v pripade Slovenskej

republiky). Pre potreby prace boli vyZziadané informacie za roky 2015 az 2017 zo

vietkych krajov Ceskej® a Slovenskej republiky. V pripade Plzenského a Pardubického

kraja boli vyziadané informadcie aj od jednotlivych obci s rozsirenou pdsobnostou.

5.1 Ceska republika

Udaje poskytnuté dotknutymi spravnymi orgdnmi samostatne neposkytuju Ziadne
prevratné informécie. Snaha ziskat' relevantne informacie od Policie CR sa bohuzial
ukazala ako zbyto¢na. Zo zaslanej odpovede vyplyva, Ze policia nevedie Statistiky
tykajuce sa predmetného protipravneho konania. Organu boli nasledne eSte polozené
dopliujuce otazky ohl'adne oznameni podozrivej Cinnosti na ¢islo 158 a mnozstve
pripadnych vyjazdov s relevantnymi priestupkami suvisiacich. Policii bola polozena tiez
vSeobecna otazka na druhy ¢innosti policie, ktoré by stuviseli s detektoringom. Aj v tomto
bode bola odpoved negativna. Ako vsak vyplyva z nasledujucich odsekov, Policia CR
o¢ividne vykonava ¢innost’, ktora s detektoringom suvisi a vykonava ju prevazne na

zaklade oznameni na linku 158.%

Na zéklade predchadzajucej vedomosti o existencii spravnych rozhodnuti
niektorych krajskych tradov, boli Ziadosti adresované v prvom tomuto okruhu spravnych
organov. Za vymedzené obdobie su vSak zname spravne konania iba z Moravsko-
sliezskeho a Olomouckého kraja, celkovo ide v stcte iba o Sest’ konani, pricom dve boli
odloZené. Ako bude dokazané niZ§ie, toto Cislo absolitne nezodpoveda reélnej popularite

skiimanej protipravnej ¢innosti v spolocnosti.

% KU Vysogina nijakym sposobom nereagoval ani na jednu zo zaslanych Ziadosti, preto k nemu nie st
dostupné Ziadne udaje.

% Negativne odpovede mozno vnimat’ bud’ ako vysledok komunika¢ného sumu a nedorozumenia medzi
ziadatelom (autorom) a povinnou osobou, alebo naozaj ako skutoénost, Ze Policia CR nedisponuje
ziadnymi zdznamami ohl'adne skiimanej ¢innosti.
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Nakol’ko je mozné detektoristicku ¢innost’ podradit’ pod dve rézne ustanovenia,
boli ziadosti o informacie rozoslané aj obciam s rozsirenou poésobnost’ou v Pardubickom
a Plzenskom kraji.®® Ziskané udaje st v tomto pripade ete prekvapivejsie, obecné tirady
neeviduju ani jediné spravne konanie, ktoré by sa tykalo relevantného pravneho
ustanovenia. Zaujimava je skuto¢nost’, Zze mnohé obecné trady S rozsirenou pésobnost'ou
si nie st vedomé toho, Ze rozhodovanie o priestupkoch podl'a § 39 ods. 1 pamiatkového
zékona je v ich pdsobnosti a vV odpovediach na rozoslané Ziadosti odkazuji na krajské
tirady., ktoré povazuju za kompetentné k prejednaniu danych priestupkov.®® Len tazko
potom mozno ocakavat udelovanie pokut amatérskym hl'adacom archeologickych

nalezov.

Ako teda moZno interpretovat’ absenciu spravnych konani o priestupkoch podla
pamiatkového zakona? Do uvahy prichadzaji dve moznosti — bud’ uvedené ¢isla koreluju
so stavom V spolo¢nosti a problém amatérskeho detektoringu v skuto¢nosti neexistuje,
alebo sprdvne orgdny trestaji iba mizivé mnoZzstvo spachanych priestupkov. Aspon

" o0 rozsahu detektoristickej ¢innosti méze poskytnit napriklad

orienta¢nu predstavu
internetovy portal Lovec pokladi®, ktory aktualne eviduje 159 117 nalezov, pri¢om sa
len medzi ,,najzaujimavej$imi nalezmi za poslednych 30 dni* nachadza okolo 2000
artefaktov.®® Pre zachovanie objektivity treba poznamenat, Ze si na tomto portali
uverejnené aj rézne druhy ,prirodnin“ a inych predmetov, ktoré nakoniec nemoZzno
klasifikovat’ ako archeologické nalezy. V ramci celkového poctu vSak ide o zanedbatelné
¢islo, priblizne okolo 3000 predmetov. Na jedno zacaté spravne konanie tak vychadza
priblizne necelych 40.000 nalezov, ktorych najdenie a vyzdvihnutie nebolo nijako

sankcionované. Ide teda o nezaujem spravnych organov a Policie CR alebo skratka

0 neschopnost’ & nemoznost’ trestat’ priestupky z objektivnych dovodov?'® V tomto

% Na zaklade ziskanych podkladov bolo upustené od ziskavania informdcii z d’al$ich krajov, hlavne
z dovodu nepomeru administrativnej zataze a vypovednej hodnoty o¢akavanych informacii.

% Vyplyva z elektronickej komunikacie so spravnymi organmi.

9 Celkové poéty nie je mozno uviest’ presne, nakol’ko na tomto konkrétnom portali nemusia byt uvedené
vSetky amatérsky ziskané nadlezy, naopak tam vSak niektoré¢ mozu byt uvedené aj duplicitne.

% LOVEC POKLADU. Lovci Historie — nalezy a uréovani. LOVEC POKLADU [online]. [cit. 12. 03.
2018]. Dostupné z: https://www.lovecpokladu.cz/lovci-historie?sort=likes#lh tabs

% Ku dfiu 17.02.2018

10 Napriklad dokument k nelegéalnej archeolégii dostupny na webe Ministerstva vniitra Slovenskej
republiky, v sekcii tykajucej sa Policie SR, hodnoti tito nezakonnu &innost’ ako latentni a tazko
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duchu sa vyjadrili aj pracovnici odboru kultary a pamiatkovej starostlivosti
Juhomoravského kraja Mgr. Be. Kynclova a JUDr. Vasek,'® ktori povazuju za velky
problém minimalnu Sancu na uspes$né unesenie dokazného bremena v tychto pripadoch.
Takisto pri ostatnej agende, ktortt maju na starosti nevidia realnu Sancu aby aktivne voci
amatérskemu  detektoringu  vystupovali  (napriklad osobnym dohl'adom na

archeologickych ndleziskach).

Vzhl'adom na nizky pocet zacatych konani by nebolo prinosné snazit’ sa
rozhodovaciu ¢innost’ blizSie analyzovat, nakolko nie je aké udaje porovnavat c¢i
vyhodnotit’ (napriklad mieru konzistentnosti rozhodovania).'%? Rozhodnutie z Moravsko-
sliezskeho kraja vSak poskytuje oporu pre ndzor, Ze detektoristicktl ¢innost’ nie je mozné
efektivne trestat’ ato vd’aka nahladu na to, aké tazké je v pripade zacatia konania
podozrivého vobec usvedCit' z protipravneho konania. Pouzivanie neoveritelnych
aVv zasade nevyvratitelnych vyhovoriek, uz bolo spomenuté v kapitole 3. V tomto
pripade hl'ada¢ svoju ¢innost’ s detektorom kovov vysvetloval ako hl'adanie stratenych
kl'dcov, vysvetlenie mal aj pre pritomnost’ néstrojov sluziacich na kopanie — z dovodu
intenzivne] pol'nohospodarskej ¢innosti na danom mieste, hl'ada¢ predpokladal, Ze kl'ace
sa mohli dostat’ hlbSie pod povrch. Vo chvili, ked’ bol pri ¢innosti pristihnuty, nemal
U seba ziadny archeologické ndlezy, ale ani spomenuté klIice. Ciel' jeho Cinnosti tak
nebolo mozZzné jednoznacne preukdzat. Nasledne spravny organ konStatoval, Ze
vyjadrenia ohl'adne pol'nohospodarskej ¢innosti zodpovedaju skuto¢nosti. Viac nebolo

mozné dokéazat’ a konanie tak bolo odlozené. 1

Jediny kraj, ktory za skiimané obdobie udelil za detektoristicka ¢innost’ pokuty je
Olomoucky kraj. Vsetky boli udelené v roku 2016. V prvom pripade mal u seba obvineny

viacero predmetov, ktoré mozno povazovat za archeologické ndlezy. Tvrdil vSak, zZe

dokézatelrna. MINISTERSTVO VNUTRA SLOVENSKEJ REPUBLIKY. Nelegilna archeolégia.
Ministerstvo vnutra SR [online]. [cit. 12. 03. 2018]. Dostupné z:
http://www.minv.sk/swift_data/source/policia/ochrana_kulturneho_dedicstva/nelegalna-archeologia.pdf
101 Tymto im d’akujem za ¢as, ktory mi venovali.

102 Jednym zo Zelanych vystupov bolo aj identifikovanie opakovaného trestania jednotlivych pachatelov,
nakol'ko je detektorarska Cinnost’ tradicne opakovana tymi istymi osobami, ¢o jednoznacne dokazuji
napriklad mnozstva publikovanych nalezov jednotlivymi uzivatelmi na uz spominanom internetovom
portali Lovec Pokladd. Malé mnozZstvo spravnych rozhodnuti vSak tato Sancu nakoniec neposkytlo.

108 Rozhodnutie Krajského turadu Moravsko-sliezskeho kraja zo dna 05. 08. 2016, sp. zn.
UPS/13205/2016/Bla. Ziskané od Krajského uradu Moravsko-sliezskeho kraja.
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slizia iba ako testovacie predmety, ktoré si priniesol z domu kvoli nastaveniu nového
detektoru. Rovnako uviedol, Ze ziadne predmety nehl'adal, nevykonaval archeologicky
vyskum a detektor mal vypnuty. Dalej obvineny uviedol, Ze si nebol vedomy toho, Ze sa
nachadza na archeologickom nalezisku, nakolko je tento druh informéacii tazko
dohl'adateI'ny. Oproti tomu policajna hliadka uviedla, ze obvineny jednoznacne detektor
kovov pouzival, priamo na mieste dokonca uviedol, ze hl'ada cestu na keltské hradisko.
Na zaklade tychto informacii a z d’alSieho dokazovania spravny organ usudil, ze obvineny
vykonaval protipravnu ¢innost’ vedome a uznal ho vinnym. Sankciou bola pokuta 20.000

K¢ a prepadnutie detektoru kovov.1%

Druhy pripad sa do pozornosti policie dostal vd’aka ohldseniu zamestnancom
Archeologického tstavu Brno, ktory pri kontrole lokality spozoroval osobu pohybujicu
sa na mieste s detektorom kovov. Ten nasledne tito osobu konfrontoval, oznamil jej, ze
vykonava protipravnu ¢innost’, ako aj skuto¢nost’, ze kontaktoval policiu. Prichyteny
hlada¢ archeologovi tvrdil, Ze nevedel, ze vykonava nelegalnu ¢innost, predal mu
najdené artefakty, svoje kontaktné udaje a nasledne odisiel. Do tradného zdznamu neskor
uviedol, Ze si touto aktivitou chcel precistit’ hlavu a ani preStudovanim informacnych
tabul’ na lokalite nezistil, Ze na mieste nie je mozné nalezy hl'adat. Zikaz vstupu
a hl'adania sa na mieste nikde nenachadzal. Spravny organ napriek tomu dospel k zaveru,
ze obvineny vedel o protipravnosti svojho konania aotom, Ze sa nachadza na
archeologickom nalezisku, preto ho uznal vinnym a udelil mu sankciu vo vySke 4.000

K¢ 105

Predposledné konanie, v ktorom bola udelena pokuta, sa tykalo dramatickejsieho
pripadu. Obvineny tvrdil, ze sa stratil v lese a pri snahe dostat’ sa naspit’ k autu uz
detektor nepouzival. Zrazu ho napadla nezndma osoba, ktora mu znicila detektor a potom
¢o zacal utekat, prenasledovala ho. Zastavil sa az u privolanej policajnej hliadky, s ktorou
spolupracoval. Obvineny tvrdil, Ze archeologické nalezy nehl'adal, ¢o dokazuje, napriklad
skuto¢nost’, Ze u seba Ziadne nemal. Podl'a vypovede archeologa sa vSak situacia odohrala

odliSne. Spolu s kolegami na lokalite odhalili troch hl'adacov a privolali policiu. Po

104 Rozhodnutie Krajského tUradu Olomouckého kraja zo dna 15. 02. 2016, sp. zn.
KUOK/89632/2015/OKPP/685. Ziskané od Krajského tradu Olomouckého kraja.
105 Rozhodnutie Krajského turadu Olomouckého kraja zo dna 21. 12. 2016, sp. zn.
KUOK/110005/2016/OSR/685. Ziskané od Krajského tradu Olomouckého kraja.
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prichode hliadky zacali tieto osoby utekat’, jednu z nich archeolog prenasledoval, aby
mohol hliadku d’alej navigovat’. Detektor si udajne obvineny poskodil sam pri uteku.

Druhy archeolog tuto verziu potvrdil.

Pocas konania obvineny d’alej uviedol, Ze hl'adal trosky lietadiel z druhej svetovej
vojny. Spravny organ ohladne tejto skutoCnosti poziadal Archeologicky tstav Brno
o0 stanovisko ohladne toho, ¢i v tomto pripade ide o vyhladavanie archeologickych
nalezov a teda aj 0 archeologicky vyskum. Archeologicky tstav sa vyjadril v zmysle, ze
tieto predmety uz presli procesom archeologizacie'® a st dokladom Zivota ¢loveka od
pociatku vyvoja do novoveku (na tomto mieste je nutné poznamenat’, ze vzh'adom na to,
ze uzsie vymedzenie novoveku nezahfia druht svetovl vojnu, vyklad Archeologického
ustavu sa zjavne priklana k SirSiemu vymedzeniu, ktoré zahfila aj sti¢asnost. Tento
pristup by do budiicnosti mohol stanovit’ neprijemny precedens, ked’ by nebolo mozné
vyuzit detektor kovov na vyhladdvanie takmer ziadnych predmetov, resp. spravne
postdenie toho, ¢i ide o archeologicky nalez by bolo pre amatéra takmer nemozné). Na
zaklade dokazovania tak spravny organ dospel k ndzoru, Ze obvineny vedel, Ze sa venuje
nelegalnej ¢innosti na mieste, kde je mozné najst’ archeologické nalezy a uznal ho preto

vinnym. Potrestany bol pokutou 5.000 K& a prepadnutim detektoru kovov.2%’

Posledna udelena pokuta je oproti predoslym vyrazne mensia, dosiahla hodnotu
iba 500 K¢ a prepadnutie detektoru. Policii bola ohlasena nelegalna ¢innost’, ku ktorej
bola vyslana hliadka. Po prichode prislusnici policajného zboru zbadali dve utekajuce
osoby, pricom druhd osoba v Case prijazdu dobehla a zadrzala prvi osobu. Ukazalo sa, Ze
Slo o stret medzi hl'adacom a archeoldogom. Detektorista neskor uviedol, Ze nevykonava

archeologické vyskumy, len vyhl'adava kovy do $rotu. Vel'mi nizka pokuta bola udelena

106 Archeologizécia je proces zmeny historickej reality na archeologickt nalezovi situdciu, ktory nastdva
po tom, o sa predmet alebo nehnutel'na vec dostane z bezného uzivania. V definicii archeologického nalezu
je tato okolnost’ vyjadrena miestom, kde sa naSiel. Pri zaistenych hnutelnych ndlezoch bez zndmych
nalezovych okolnosti je potrebné riadit’ sa ich vekom. (GLASER-OPITZOVA; FENIKOVA, op. cit., s. 6)
107 Rozhodnutie Krajského tradu Olomouckého kraja zo dna 29. 06. 2017, sp. zn.
KUOK/391104/201716/OSR/685. Ziskané od Krajského uradu Olomouckého kraja.
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kvoli nizkej skodlivosti jednania, motivacii obvineného, jeho spolupraci poc¢as konania

a vyslovenej I'itosti. Zavazilo aj prepadnutie detektoru kovov.1%

V poslednom konani bola vec odlozena, nakol’ko spravny organ nezistil ziadne
skutocnosti, ktoré by ho odovodiovali k zacatiu konania. Oznamenie o nelegalnej
¢innosti sa vztahovalo na nezndmeho pachatela, hliadka ktora na miesto dorazila,
vykonala po tejto osobe patranie avSak netispesne. Spravny organ teda nemal proti komu

konanie zahajit’.1%°

V uvedenych konaniach mozno vidiet’, Ze spravny organ neudel’'oval sankcie iba
na zéklade pamiatkového zakona, ktory stanovuje vyhradne financné postihy, ale uchylil
sa aj k trestu prepadnutia veci. K tomu ho opraviioval vtedy G¢inny zakon ¢. 200/1990
Sb., o ptestupcich, v plathnom zneni — § 15 ods. 1 pism. a) umoznuje ulozit' sankciu
prepadnutia veci, ak tato prindlezi pachatel'ovi a bola vyuzitd ¢i ur€ena na spachanie

priestupku.t® Konkrétne tidaje ohl'adne spravnych konani s uvedené v Tabulke 1.

18 Rozhodnutie Krajského uradu Olomouckého kraja zo dia 11. 10. 2016, sp. zn.
KUOK/87374/2016/OSR/685. Ziskané od Krajského uradu Olomouckého kraja.

19 Rozhodnutie Krajského tUradu Olomouckého kraja zo dna 21. 11. 2016, sp. zn.
KUOK/92494/2016/0OSR/685. Ziskané od Krajského uradu Olomouckého kraja.

110 815 ods. 1 pism. a) zdkona & 200/1990 Sb., o prestupcich, v zneni neskorsich predpisov. In: ASPI
[pravny informa&ny systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12. 03. 2018].
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Kraj Pocet Druh Zaver Rok
Juhocesky 0 - - -
Juhomoravsky 0 - - -
Kralovohradecky 0 - - -
Karlovarsky 0 - - -
Liberecky 0 - - -
Moravsko-sliezsky 1 Spravne k. Odlozené 2016
Spravie k. Pokuta — 20.000 K¢ + 2016
prepadnutie detektoru
Spravne k. Pokuta — 4.000 K¢ 2016
Pokuta — 5.000 K¢ +
Olomoucky 5 | Spravnek prepadnutie detektoru 2016
Spravnc k. Pokuta — 500 K¢ + prepadnutie 2016
detektoru
Spravne k. Odlozené 2016
Pardubicky 0 - -
Plzensky 0 - - -
Stredocesky 0 - - -
Ustecky 0 - - -
Vysoc€ina ? - - -
Zlinsky 0 - - -

Tab. 1 — Spravne konania v Ceskej republike za roky 2015 — 2017

Zvlastnym fenoménom je fakt, Ze okrem Olomouckého kraja, ostatné kraje v skimanom

obdobi neudelili za protipravnu ¢innost’ ziadnu pokutu. Nepodarilo sa zistit’, ¢im sa

ginnost’ Olomouckého kraja, pripade Policie CR v ramci tohto kraja, 1i§i od &innosti

v zvysku republiky, Ze vykazuje tak zasadne odlisné vysledky.!! Z jednotlivych konani

vSak vyplyva, Ze priestupky boli ohlasené policii, vo viacerych pripadoch boli ohlasené

11 JUDr. Miluse Sedlackova, ktord ma agendu na starosti odmietla z dovodu pracovného vytaZenia otizky
zodpovedat’ aj napriek upozorneniu, ze udaje z tohto kraja su prave kvoli jedineénym vysledkom

nenahraditel'né.
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archeologmi. Je teda mozné, ze na dobré vysledky Olomouckého kraja mé priamy vplyv

prave pozornost’, ktor archeologickym naleziskam venujt samotni odbornici z odboru.

V opisanych konaniach obvineni pouzili viackrat argument, ze nevedeli o tom, Ze
sa nachadzaji na uzemi s archeologickymi nalezmi. Podl'a § 23b pamiatkového zakona
moézu kraje vydat’ plany uzemi s archeologickymi nalezmi, nie je to vSak povinnost.
Otazkou je, ¢i ich nevydanie znamend, Ze na izemi kraja nie je ziadne izemie s nalezmi,
alebo Uplne opacne, teda ze celé izemie je tzemim s archeologickymi nalezmi. Aj ked’
snaha o0 tito argumentaciu nebola ani raz uspesnd, bolo by vhodné aby kraje, ktoré
moznost dani zdkonom nevyuzili, aspoii odkazovali na Statni archeologicky seznam,

ktory je verejne dostupny a zahfiia vietky vyznamné lokality.!!?

Okrem udel'ovania sankcii v§ak zakon stanovuje aj moznost’ udelenie odmeny za
najdenie a odovzdanie archeologického nalezu a ako ukazuje prax, spravne organy tato
moznost’ aj vyuzivaji. Do pozornosti sa va¢Sinou dostant hlavne vicsie nalezové stibory
(v popularne;j literature poklady), napriklad z roku 2016 st verejnosti zname dva pripady,
pricom jeden uz bol okrajovo zmieneny v kapitole 3.1. Na Pardubicku, v katastri obce
Chys bol najdeny velky subor denarov, €itajuci niekol’ko stoviek kusov, pri€om tento
pripad dobre dokumentuje oba dostupné vypocty vysky odmeny. V pripade, Ze by sa
postupovalo vypoctom na zdklade ceny drahého kovu, odmena by dosiahla vysku okolo
11.000 K¢. Obava, ze odmena v tejto hladine by mohla viest” k strate motivacie nalezy
odovzdavat aj v budlcnosti, sprdvny orgdn pristipil k vypoctu na =zaklade
kultarnohistorickej hodnoty. T4 podl'a znaleckého posudku €ini 23,5 miliéonu kortn, preto
vysledna odmena vo vyske 10% tejto hodnoty dosiahne 2,35 miliéna kortun.*® Druhy
pripad zroku 2016 sa obdobne tyka depotu minci, ten pochadza z Opatova u Lubt

v okrese Cheb. Odmena bola opét’ vypocitand na zaklade kultirnohistorickej hodnoty

112 NARODNI PAMATKOVY USTAV. Informaé¢ni systém o archeologickych datech (ISAD). ISAD
[online]. [cit. 12. 03. 2018]. Dostupné z: http://isad.npu.cz/
113 7ZLABKOVA, op. cit.
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a dosiahla 146.655 K¢&. % Rovnako ako v predchddzajucich pripadoch, aj minuly rok

priniesol nalez vy$e 700 minci v kraji Vysocina, odmena dosiahla 47.000K¢&.1%°

Skepticky pohlad na moznost' overenia, ¢i ide naozaj o ndhodné nalezy,
prezentovany v zavere podkapitoly 3.1.2 ciastocne podporuje aj udelenie odmeny za
nalez u Libochovan na Litomeficku z roku 2013. Nalez totiz nebol ponechany na mieste
tak, ako to ukladd zakon, ale bol z miesta vyzdvihnuty. Spitne preto nie je mozné
stopercentne overit, ¢i vysvetlenie, ze nalez ucinil ndhodne pri prechadzke so psom je
pravdivé.!'® Aj ked je teda zakladnym motivom udelovania odmien motivacia
k odovzdavaniu nalezov a zabranenie snahe spenazovat' tieto artefakty inymi,
nelegdlnymi, spdsobmi, treba brat’ na zretel’, ze za istych okolnosti m6ze vidina odmeny

viest’ k podpore nezdkonnej detektorarskej ¢innosti.

5.2 Slovenska republika

Obdobne ako v Ceskej republike, ani na Slovensku sa neeviduje vi&sie mnozstvo konani.
Na zéaklade informacii vyziadanych od Policie SR mozno konstatovat’, ze v rokoch 2015
az 2017 obdrzal policajny zbor 31 podnetov (11 za rok 2015, 5 za rok 2016 a 15 za rok
2017) , tykajacich sa sktimanej €innosti, pricom iba v troch pripadoch (za rok 2017)
nebolo zatial' zacaté trestné stihanie, nakolko boli podnety prijaté koncom roka
a prislusné organy o trestnom stihani nerozhodli do konca roka. Celkovo tieto pripady
vyustili do Siestich trestnych konani, d’alej st v rdmci Slovenskej republiky evidované tri

spravne konania. Relevantné udaje o tychto konaniach st stthrnne uvedené v tabul'ke 2.

Okrem uz spomenutych faktorov, ktoré stazuji efektivne trestanie je dovodom

nizkeho poctu spravnych konani existencia trestného €inu, ktory sa svojou skutkovou

114 Zaujimavy je nepochybne i samotny sposob vypoctu kultarnohistorickej hodnoty. Zakladom vypoétu
bolo stanovenie trznej ceny na zaklade aktualnej ceny na ¢eskom numizmatickom trhu, vysledna suma bola
nasledne strojnasobend. Dovodom takéhoto nasobenia bola skutocnost’, ze ide o kompletne zachovany
a odovzdany subor so znamymi nalezovymi okolnostami. MILITKY, Jiti; SCHNEIDER, Petr. Znalecky
posudok ¢. 26/2016/HM zo diia 27. 04. 2016 [online]. [cit. 12. 03. 2018]. Dostupné z: http://www.kr-
karlovarsky.cz/krajsky-urad/Documents/Znalecky posudek.pdf

1157ELNICKOVA, Ilona. Misto dvanacti tisic étyrnasobek. Vysoéina zvedla odménu nalezctim pokladu.
iDnes.cz [online]. [cit. 12. 03. 2018]. Dostupné z: https://jihlava.idnes.cz/poklad-nalez-odmena-mince-
historie-nova-ves-u-chotebore-vysocina-pxv-/jihlava-zpravy.aspx?c=A171031 140140_jihlava-

zpravy mv

118 CTK. Na prochazce v lese nasel poklad. Odména ho nemine. TYDEN.cz [online]. [cit. 12. 03. 2018].
Dostupné zZ: https://www.tyden.cz/rubriky/domaci/na-prochazce-v-lese-nasel-poklad-odmena-ho-
nemine_281435.html
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podstatou prakticky prekryva s priestupkom podl'a pamiatkového zakona. Z doty¢nych
rozhodnuti tazko vyvodzovat’ mnoho, mozno vsak konstatovat’, ze vyska dvoch pokut je

obdobn4 ako u spravnych konani v Ceskej republike.

V prvom pripade pachatel’ objavil municiu z druhej svetovej vojny, do pozornosti
spravnych organov sa tak jeho aktivita dostala vd’aka privolanym pyrotechnikom. Pocas
spravneho konania obvineny tvrdil, ze hl'adal vstupnt Sachtu do kaverny z prvej svetovej
vojny a nie archeologické nalezy Toto vyjadrenie sa v§ak nezhodovalo s jeho predoslymi
vysvetleniami a tak spravny organ udelil pokutu vo vyske 50€. Krajsky pamiatkovy urad
pri stanoveni vy3ky prihliadol aj k tomu, Ze nevznikol Ziadny $kodlivy nasledok.'!’ Druhé
rozhodnutie musel potvrdit’ aj odvolaci organ, pachatel’ sa totiz odvolal z dovodu, zZe
vyska pokuty (200€) je pre neho likvidaéna.!’® Nezakonnu ¢innost viak tito osoba
vykonavala dlhodobo minimalne 6 mesiacov, preto sa tejto vyske nemozno Cudovat.
Posledné spravne konanie bolo zastavené, nakol’ko nebolo mozné preukazat’, ze doslo
k spachaniu priestupku, nakol’ko obvineny tvrdil, ze sporné predmety ziskal vykupom zo
Srotu, nedoSlo teda k vykonaniu nepovoleného vyskumu ¢i  vyhladdvaniu

archeologickych nalezov.'*°

PodrobnejSiu analyzu si zaslizia trestné konania, ktoré vo vSetkych pripadoch
skoncili udelenim sankcie. Tychto Sest’ konani mozno rozdelit do dvoch skupin —
pripady, v ktorych ide o tradi¢né pripady detektoringu a pripady, v ktorych doslo aj
k spachaniu trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania. Prva skupina zahfha iba dve
konania'?® v ktorych bol udeleny 1-ro¢ny podmieneény trest (12 a 18 mesiacov). Jedno

z konani jej Specifické tym, ze trestny ¢in vykonala osoba, ktord uz raz bola uznana

17 Rozhodnutie Krajského pamiatkového uradu Bratislava zo diia 22. 12. 2015, sp. zn. KPUBA-
2015/14023-7/92000/MAC. Ziskané od Krajského pamiatkového tradu Bratislava.

118 Rozhodnutie Pamiatkového tradu Slovenskej republiky zo dia 21. 12. 2015, sp. zn. PUSR-2015/21836-
4/90992/71/NEM. Ziskané od Krajského pamiatkového uradu Kosice.

118 Rozhodnutie Krajského pamiatkového tradu Kosice zo dia 09. 12. 2016, sp. zn. KPUKE-2016/23495-
04/95942/TM. Ziskané od Krajského pamiatkového tradu Kosice.

120 Rozsudok okresného stidu v Trnave zo diia 06. 12. 2016, sp. zn. 7T/74/2014. Ministerstvo spravodlivosti
slovenskej republiky [online]. [cit. 12. 03. 2018]. Dostupné z: https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/i-
detail/rozhodnutie/7a0d4da6-901b-4be6-a71b-762082a53e51%3A08817fad-88cd-4cfe-b611-
8e193bc824ec a Trestny rozkaz okresného sidu v Komarne zo dna 04. 08. 2015, sp. zn. 3T/50/2015.
Ministerstvo spravodlivosti slovenskej republiky [online]. [cit. 12. 03. 2018]. Dostupné z:
https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/i-detail/rozhodnutie/a47e6eb3-885e-4e05-a715-
5b0cala71732%3A568f2cfb-c168-484a-8bcd-368a0fd911e6
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vinnou z obdobného priestupku.'?! V oboch pripadoch ide o detektoristov, ktori zbierali

starSie archeologické nalezy, prevazne mimo artefaktov zo svetovych vojen.

Prave konania s detektoristami so zbierkou ztohto obdobia tvoria druhu
vyClenenu skupinu. V troch pripadoch bol udeleny trest 2 roky, v jednom pripade iba 1
rok. Vsetky tresty boli podmiene¢né, pricom podmienka bola vzdy minimalne 2,5 roka
(2x 2,522, 3122 g 4 roky'?*). Vyssie tresty stvisia jednak z charakterom nalezov, nakolko
Slo prevazne o zbrane ¢i municiu, rovnako vSak stvisia S mnozstvom nalezov. V tychto
pripadoch su sucast'ou rozhodnuté dlhé zoznamy drzanych predmetov, ktorych drzba ¢i
pouzitie by znamenalo realne spolo¢enské riziko a ohrozenie zdravia ¢i zivota d’alSich
obc¢anov. Vzhl'adom na tento aspekt vyvstdva otazka, ¢i je mozné tieto pripady chéapat’
ako sankcionovanie beznej detektoristickej ¢innosti, alebo tu vyrazny rolu hra prave
nedovolené ozbrojovanie a hl'adanie a vyzdvihovanie archeologickych nalezov je iba
»doplnenim® ktoré sa vztahuje k sposobu tohto nedovoleného ozbrojovania. Vsetky
konania mali formu dohody o vine a treste a z obsahu rozhodnuti sidov nemozno zistit’
priebeh vysetrovania. Nemozno tak tiez zistit, ¢i boli pachatelia prichyteni priamo pri
hladani nalezov, alebo c¢innost policie vychadzala zvedomosti o0 nedovolenom
ozbrojovani tychto osob. Otazkou tak je, ¢i by boli trestné konania zahajené aj v pripade
absencie tychto zavaznych okolnosti. Bohuzial trestné rozhodnutia neobsahuju

podrobnosti 0 jednotlivych pripadoch tak, ako spravne rozhodnutia z Ceskej republiky.

121 Predchadzajlice spravne konanie nespada do skimaného obdobia. (Rozsudok okresného stidu v Trnave
zo diia 06. 12. 2016, sp. zn. 7T/74/2014. Ministerstvo spravodlivosti slovenskej republiky [online]. [cit. 12.
03. 2018]. Dostupné z: https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/i-detail/rozhodnutie/7a0d4da6-901b-
4be6-a71b-762082a53e51%3A08817fad-88cd-4cfe-h611-8e193bc824ec)

122 Rozsudok okresného sudu v Rozfave zo diia 13. 04. 2015, sp. zn. 1T/39/2015. Ministerstvo
spravodlivosti  slovenskej  republiky  [online].  [cit. 12. 03. 2018]. Dostupné z:
https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/i-detail/rozhodnutie/2633ale8-ecOe-477c-adde-
11050aa69096%3Ad141e33c-abf5-424b-8edd-c6b68c8edd91 a Rozsudok okresného stidu v Leviciach zo
dna 09. 05. 2016, sp. zn. 2T/43/2016. Ministerstvo spravodlivosti slovenskej republiky [online]. [cit. 12.
03. 2018]. Dostupné z: https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/i-detail/rozhodnutie/3028cc5d-e198-
4003-b45f-3eb921d73c83%3A42aa7edc-1a2a-452b-b38e-9dbeafc8e22f

123 Rozsudok okresného sudu vo Velkom Krtisi zo dita 07. 01. 2016, sp. zn. 3T/88/2015. Ministerstvo
spravodlivosti  slovenskej  republiky  [online].  [cit. 12. 03. 2018]. Dostupné z:
https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/i-detail/rozhodnutie/fe49d8ae-7d0b-41da-bd5c-
689d4d83bf55%3A6e256efe-5e51-44f5-b8fc-9¢ 7322403407

124 Rozhodnutie okresného sudu v Martine zo dita 12. 07. 2016, sp. zn. 1T/36/2016. Ministerstvo
spravodlivosti ~ slovenskej  republiky  [online].  [eit. 12. 03. 2018]. Dostupné z:
https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/i-detail/rozhodnutie/330ce3a0-e9df-4fad-9d30-
1d1f5162b5a1%3A16df71d4-4544-4e15-af2¢-b517955294b6



https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/i-detail/rozhodnutie/7a0d4da6-901b-4be6-a71b-762082a53e51%3A08817fad-88cd-4cfe-b611-8e193bc824ec
https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/i-detail/rozhodnutie/7a0d4da6-901b-4be6-a71b-762082a53e51%3A08817fad-88cd-4cfe-b611-8e193bc824ec
https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/i-detail/rozhodnutie/2633a1e8-ec0e-477c-adde-11050aa69096%3Ad141e33c-abf5-424b-8edd-c6b68c8edd91
https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/i-detail/rozhodnutie/2633a1e8-ec0e-477c-adde-11050aa69096%3Ad141e33c-abf5-424b-8edd-c6b68c8edd91
https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/i-detail/rozhodnutie/fe49d8ae-7d0b-41da-bd5c-689d4d83bf55%3A6e256efe-5e51-44f5-b8fc-9c732e403407
https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/i-detail/rozhodnutie/fe49d8ae-7d0b-41da-bd5c-689d4d83bf55%3A6e256efe-5e51-44f5-b8fc-9c732e403407
https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/i-detail/rozhodnutie/330ce3a0-e9df-4fad-9d30-1d1f5162b5a1%3A16df71d4-4544-4e15-af2c-b517955294b6
https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/i-detail/rozhodnutie/330ce3a0-e9df-4fad-9d30-1d1f5162b5a1%3A16df71d4-4544-4e15-af2c-b517955294b6

58

O jednom rozhodnuti v z&vaznom pripade trestnej Cinnosti z oktébra 2017
informovali média, pricom malo ist’ 0 organizovanu skupinu ,,vykradacov nalezisk.“ Prvy
takyto pripad vsak skoncil (podobne ako predoslé) iba udelenim dvojro¢ného
podmieneéného trestu.'?® Bohuzial' dostupné informdacie nemozno jednoznaéne overit,
nakol’ko predmetné rozhodnutie z nezndmeho dévodu nie je dostupné na internetovom
portali Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.?® Z tohto dévodu rozhodnutie

nebolo uvedené spolu s ostatnymi a nie je ani uvedené v tabulke 2.

Pokial’ ide o konkrétnejsie Cisla, situdciu na Slovensku nemozno analyzovat
rovnako podrobne ako v Ceskej republike, nakol’ko tu absentujii internetové portaly, na
ktorych by boli nalezy zverejiiované. To pravdepodobne suvisi prave s prisnejSou
pravnou upravou a hrozbou trestného stihania. Archeologickou obcou sa vSak §iri nézor,
Ze prisnejSia pravna Uprava neviedla k zdsadnému obmedzeniu protipravnej ¢innosti, len
znizila poéet hl'adacov, ktori sa o svoje objavy podelili s archeologickymi institaciami.*?’
Ako uz bolo viackrat naznacené, efektivne trestanie tejto ¢innosti je vel'mi ndrocné uz
z povahy detektoringu, z ¢oho vyplyva skutocnost’, ze jednotlivé spOsoby trestania
nemaju velky dopad na situaciu v spolo¢nosti. Aj sankcie v hornej hranici sadzby
v Ceskej republike sti vel'mi prisne, ba az likvida¢né, k obmedzeniu detektoringu vsak
realne neprispievaju. Tresty vo vySke dvoch azZ Styroch milionov kortin, ¢i dvojrocné
odnatie slobody sice zneji hrozivo, st vSak uplne zbyto¢né ak zodpovedné organy

nedokéazu detektoristickll ¢innost’ Uspesne riesit’.

125 GETTING, Peter. Slovenska vykradadska mafia, ktora rabovala hroby aj naleziska, kone¢ne pred
sidom! Verdikt vas Sokuje. PLUS 7 DNI [online]. [cit. 12. 03. 2018]. Dostupné z:
https://plus7dni.pluska.sk/Kauzy/Slovenska-vykradacska-mafia-ktora-rabovala-hroby-aj-naleziska-
konecne-pred-sudom%21-Verdikt-vas-sokuje

126 Rozhodnutie nebolo mozné dohl'adat’ ani na inych webovych portaloch. Skuto¢nost, Ze konanie naozaj
prebehlo, mozno dolozit napriklad skrz internetovy portil Otvorené Sudy. (OTVORENE SUDY.
Pojednavanie a rozhodnutie, zloCin poskodzovanie a znehodnocovanie archeologického dedicstva.
Otvorené Sudy [online]. [cit. 12. 03. 2018]. Dostupné z: https://otvorenesudy.sk/hearings/1840101?1=sk)
127 Tento variant spominal v rAmci vyuky napriklad Mgr. Balazs Komordczy, Ph.D. ¢i PhDr. Jan Jilek,
Ph.D. v ramci diskusii na tato tému.
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Kraj Pocet Druh Zaver Rok
. Trest — 2 roky (3-ro¢na
Banskobystricky 1 Trestné k. ) 2016

podmienka)
Bratislavsky 1 Spravne k. Pokuta — 50 € 2015
Spréavne k. Zastavené 2016
. Spravne k. Pokuta — 200 € 2016
Kosicky 3
Trest — 2 roky (2,5-ro¢na
Trestné k. ] 2015
podmienka)
Trest — 1 rok (ro¢na
Trestné k. ] 2015
o podmienka)
Nitriansky 2
Trest — 1 rok (30 mesacna
Trestné k. ) 2016
podmienka)
Trenciansky 0 - - -
Trest — 1 rok (18 mesacna
Trnavsky 1 Trestné k. . 2016
podmienka)
Presovsky 0 - - -
5 Trest — 2 roky ( 4-ro¢na
Zilinsky 1 Trestné k. . 2016
podmienka)

Tab

. 2 — Spravne a trestné konania na Slovensku v rokoch 2015 — 2017
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Ak v ramci Ceskej republiky bolo prekvapivym momentom vyskumu zistenie, Ze obce
S roz8irenou pdsobnost'ou si nie st vedomé svojou prislusnostou, v ramci Slovenskej
republiky malo prekvapenie tak trochu odlisny charakter. Z elektronickej komunikécie
S jednym z krajskych pamiatkovych tradov vyplynulo, Ze protipravnej detektoristickej
ginnosti sa venujii aj popredni predstavitelia slovenskej archeologie.’?® Stoji preto za
uvahu, ako mozno ocakavat’ od beznych ob¢anov, ze budll dodrziavat’ pravne normy, ak
ich dosledne nedodrziavaji ani odborne vzdelané osoby, ktoré, predovsetkym, by mali

zastavat’ zdujmy chranené zdkonom.

128 Tdentita zdroja nie je vzhl'adom na povahu informacii uvedena, z rovnakého dovodu nie je uvedena

identita osoby poruSujucej zakon.
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6 Detektorové prospekcie na rozmedzi platného prava a praxe

6.1 Vztah archeolégov a detektoristov v Cesku

Ako ukazali prechadzajice kapitoly, prdvne normy, ktoré stavaju detektoring mimo
zakon, nie st dostatoénym prostriedkom na zamedzenie tejto ¢innosti ani v Spojitosti
s ¢innostou spravnych organov. Odborna obec sice vola po zmenach, ale sama sa
nedokaze zhodnut na tom, aky pristup k problému by bol najvhodnejsi. Jednotlivé
institicie ¢i samotni archeoldgovia preto sami hl'adaju cesty, ktorymi by obmedzili

nepriaznivé nasledky detektoringu.

V zaujme zachovania kultirneho a historického dedi¢stva tak ¢ast’ archeologickej
obce pristupila na urcitd formu spoluprace, ktora je vSak na hrane platného zakona.
Postupom ¢asu doslo k vytvoreniu viac ¢i menej priatel'ského vztahu medzi amatérskymi
hlada¢mi a archeologickymi institiciami. Mnohi detektoristi tak svoje objavy
dobrovolne odovzdavaju bud’ natrvalo alebo aspoii na zdkladni dokumentéciu
archeoldégom, z coho cCiastocne profituji obe strany. Odborna obec tak ziskava aspon
zlomok dostupnych informacii o archeologickom naleze a okolnostiach jeho ulozenia,
V najlepSich pripadoch aj nalez samotny, ndlezca zas ziska poznatky o najdenych
predmetoch. Sice tento postup nezodpovedd zakonu, nakolko ndlezy nie su az do
prichodu archeoléga ponechané v stave v akom boli najdené, ale su in contrario
vyzdvihnuté a donesené do archeologickej institicie ¢i muzea. Na cely systém sa moZno
divat ako na minimalizaciu §kod, nakol’ko momentdlne nie je mozné efektivne
s detektoristickou ¢innost'ou bojovat. Rézne archeologické institacie tak maji dnes uz
vytvorenu siet ,svojich“ detektoristov, ktori im pravidelne prezentuji nové
archeologické nalezy.'?® Medzi takychto hladadov patria napriklad ¢lenovia zdruzenia
Archeo Moravia, ktori sa zvyknua podielat’ aj na oficidlnych archeologickych vyskumoch.

Medzi svojich partnerov zdruZenie radi viaceré muzed a archeologické institticie.'*

Z tohto vztahu sa Casom mdze vyvinit aj rozumnejSia spolupraca. Overeni

detektoristi byvaju prizyvani aj na opravnené archeologické vyskumy, ¢i uz zachranné

129 SEDO, Ondrej. Archeologie, archeologové a detektory kovii. Poznamky k tématu aneb advocatus
diaboli. Archeologické rozhledy. 2006, ro¢. 58, ¢. 2, s. 291-301. ISSN 0323-1267.

130 ARCHEO MORAVIA. Nasi partnefi. ARCHEO MORAVIA [online]. [cit. 12. 03. 2018]. Dostupné z:
http://www.archeomoravia.cz/partneri.html
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alebo systematické, asamozrejme aj na detektorové prospekcie, organizované
archeologickymi institiciami. Pod priamym dohl'adom odborne vzdelanej osoby sa
hl'ada¢i mo6zu venovat svojmu hobby bez obavy z porusenia zakona a pritomnost
archeologa je garanciou toho, Zze vdaka dodrzaniu pracovnych postupov
a dokumentacnych technik nebudi znicené relevantné informacie z nélezovych

kontextov.

Nemozno vsak tvrdit, ze spolupracu uprednostiiuju vsetci odbornici, mnohi sa
K tejto forme Cinnosti stavaju skor skepticky. Argumentom je samozrejme skutoc¢nost’, Ze
detektoristicka ¢innost’ je nezdkonna a archeoldgovi tak potencidlne hrozi riziko, Ze by sa
mohol ocitnat’ na opacnej strane barikddy, napriklad ako spolupéachatel. Druhym
vyznamnym doévodom je, Ze nie je vhodné podporovat’ ¢innost, ktord je z vedeckého
hl'adiska kontraproduktivna. V neposlednom rade je tu aj obava, ¢i by uzsia spolupraca
nebola vlastne pomocou tymto hl'ada¢om — predsa len by dostavali podrobnejsie
informécie a mali by lepsi prehl'ad o novych objavoch, ¢o by mohli vyuzit’ pre svoju
nelegalnu ¢innost’. V domnienke, Ze ide o moralnych a spolupracujucich detektoristov,
by ich archeologovia z nezakonnej ¢innosti ani nemuseli podozrievat.** V kone¢nom
dosledku by tak tato spolupraca mohla byt’ ukdzkovym prikladom prislovia: pod lampu

je najvicsia tma.

Metodou cukru a bi¢a by sa dala nazvat kombindcia oboch pristupov. Teda
umoznit’ vybranym, overenym hladac¢om sa svojmu hobby venovat, avSak legélne,
vV ramci zédkona aVramci odbornikmi stanovenych pravidiel a podmienok a naopak
prisne trestat’ tych, ktori nad’alej zékon porusujl, nespolupracuju a naviac ndlezy mozno

aj predavaji.t®

181 VENCL, Slavomil. Detektorafi jsou specializovani zlodé&ji, néco na zpiisob bytafi. Archeologické

rozhledy. 2006, ro¢. 58, ¢. 2, s. 307-309. ISSN 0323-1267.

132 VICH, David. Detektory kovii v archeologii: tihel pohledu regionalniho archeologa. Archeologické
rozhledy. 2006, ro¢. 58, ¢. 2, s. 301-306. ISSN 0323-1267.

KUNA, Martin. Detektory kovi v archeologii. Archeologické rozhledy. 2006, ro¢. 58, €. 2, s. 323-328.
ISSN 0323-1267.
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6.2 Postoj organov pamiatkovej starostlivosti a archeolégov
k detektoristom na Slovensku
Zda sa, ze rozdielnost’ pravnej Gpravy a jej vicsia prisnost’ na Slovensku nema vyrazny
dopad na popularitu detektoringu na Slovensku. Krajské pamiatkové urady sa tak snazia
aspon Ciastoc¢ne aktivne vystupovat’ voci tejto ¢innosti, nedostatocné personalne zazemie
a vel’ky objem inej agendy vsak tieto snahy neulahéuju. Pracovnici KPU vykonavaju na
lokalitdich dohlady a priebezné kontroly, vyuzivaju aj tzv. fotopasce na prichytenie
hl'adacov. Bohuzial’ im zdkon neumoziuje podozrivé osoby legitimovat’, su tak odkazani

na spolupracu Policie SR.

T4 je velmi vitand aj z dovodu agresivneho spravania detektoristov, utoky na
zamestnancov Krajského pamiatkového ustavu nie st vynimoc¢né. Z tohto dovodu je
vitany inStitat trestného ¢inu, ktory policiu motivuje k prichodu na miesto ¢inu viac, nez
by motivoval spravny priestupok. Spolupraca s policiou ma aj d’alSie tvare, nakol'’ko
Krajské pamiatkové urady nemdzu viest’ vlastné vysetrovanie, vSetky podnety ohl'adne
protipravnej ¢innosti postupuju policii. Ta okrem uvedeného vykondva aj vlastné

kontroly a dohl'ad nad vybranymi lokalitami.

Pokial’ ide o ndhl'ad na aktualnu pravnu upravu, zavedenie trestného ¢inu ma
svojich zastancov aj odporcov. Pocet sankcii zmeny pravnych predpisov kazdoro¢ne
rastie, dovodom vSak vraj nie je vacsi rozmach detektoringu, ale postupné zlepSovanie
trestania. N4jdu sa vSak aj ndzory, Ze prisnejSia pravna uprava neodradza hl'adacov od
vykonu tejto Cinnosti, ale iba od odovzdavania nalezov a v praxi tak rastie objem
stratenych nalezov. Treba predpokladat, Ze Ciastoéna pravda sa skryva v oboch

tvrdeniach, jednoznacne ich overit’ je vSak mozné len vel'mi t'azko.

Spolupraca s amatérskymi hl'adaémi vSak existuje aj na Slovensku, pricom
sposoby st obdobné ako v Ceskej republike. Aj tu sa najdu rézne nazory na skimany
problém, nie vSetci odbornici napriklad povazuju odovzdavanie detektorovych nalezov
za prinosné. Pri mnoZstve ostatnej agendy a problémoch s neohldsenymi stavbami, pri
ktorych dochadza cCasto k eSte vicSej strate nalezov je spracovanie detektoristami

odovzdanych nalezov takmer nemozné jednak z hladiska ¢asového a jednak z hladiska
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finan¢ného a materidlového, nakol’ko mnohé artefakty vyzaduju nejaky druh

konzervécie.

Spolupraca archeologov a hl'adacov by teda mala skor reSpektovat’ potreby
a moznosti archeologie a nie detektoristov. Uprednostnena by teda mala byt prave
vypomoc na legalnych vyskumoch a detektorovych prospekciach vedenych archeologmi.
V tejto suvislosti je vhodné spomenut’ aj obc¢ianske zdruzenia, ktoré st (podobne ako
v Cesku) pre potreby archeoldgie ¢asto k dispozicii a kvalitu svojej ¢innosti dostali na
vysoku uroven. Napriklad zdruzenie Hradiskd okrem vypomoci s detektorovymi
prospekciami na internete prezentuje 3D modely vyznamnych lokalit, vytvara nauéné
tabule a venuje sa aj d’alej ¢innosti, pri¢om za takychto okolnosti je snad’ pre tieto osoby

vhodnejsie pomenovanie amatérsky archeolog nez amatérsky detektorista.'*®

Z hladiska budtceho vyvoja je tu predpoklad, Ze by v nasledujucich rokoch
mohlo ddjst’ k eSte uzSej spolupraci s vybranymi hl'ada¢mi, to vSak za predpokladu, ze sa

podari eliminovat’ vyrazni ¢ast’ nespolupracujucich detektoristov.3

6.3 Ceski detektoristi v zahrani¢i

Okrem problémov, ktoré uz boli v tejto praci zmienené, je vhodné aspon struéne uviest’
presah ¢eskej detktoristickej ¢innosti do zahrani¢ia. Popularita tohto protipravneho hobby
achut objavovat’ nové vedie Ceskych hladacov velakrat aj za hranice republiky.
Najtradi¢nejsou zahrani¢nou destindciou je nepochybne Slovenska republika.'*® Problém
s ¢eskymi detektoristami na Slovensku je dobre znamy na oboch stranach rieky Moravy.
Ak za normalnych okolnosti je rieSenie suvisiacich priestupkov ¢i trestnych Cinov zlozite,
Vv pripade zahrani¢nej protipravnej Cinnosti je postup eSte naro¢nejsi, resp. nemozny.

Aktivita povazovana na Slovensku za trestny ¢in je v susednom Cesku iba priestupkom,

133 OBCIANSKE ZDRUZENIE HRADISKA [online]. [cit. 12. 03. 2018]. Dostupné z:
http://hradiska333.blogspot.cz/

OBCIANSKE ZDRUZENIE HRADISKA. Slovanské hradiska [online]. [cit. 12. 03. 2018]. Dostupné z:
http://www.hradiska.sk/

134 podkapitola 5.3 prezentuje poznatky ziskané z konzultacie s Mgr. Matasom Sladkom, z KPU v Trnave.
Pokial’ ide o nemoznost’ venovat sa problematike detektoringu kvoli ostatnej agende a jej mnoZstvu,
v rovnakom duchu sa vyjadril aj Mgr. Marian Uliény, PhD. z KPU v Presove.

135 SEDO, op. cit., s. 294.
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preto nedochadza k vydaniu péachatelov k trestnému konaniu ati tak ostavaju

nepotrestani. '3

Ceski detektoristi sa viak nelegdlnym vykopom venuju aj d’alej v zahraniéi.
Relativne znamy je pripad dvoch ob&anov Ceskej republiky, ktori boli zadrzani v lete
roku 2017 na ostrove Kréta. Nie len Zze hl'adali archeologické nalezy, ale aj sa pohybovali
na mieste so zdkazom vstupu. Grécka policia na mieste zabavila niekol'ko
archeologickych nalezov. Zadrzani Cesi boli nakoniec za pomoci &eskej ambasady

prepusteni na kauciu. %’

Na uplny zaver je vhodné K tejto téme uviest’, ze Ceski hl'adaci sa zaujimajt
napriklad aj o Bulharsko, Chorvatsko, Nemecko, Pol'sko, Svaj¢iarsko, Taliansko,

Tunisko ¢&i Turecko. 138

6.4 Vykon detektorovej prospekcie v ramci pamiatkového zakona

Mnohé hlasy z archeologickej volaju po rieSeni problému s amatérskymi hl'adaémi
archeologickych nalezov. Uvedené boli tri hlavné varianty — prisne trestanie a ziadna
spolupraca s odbornikmi, zvol'nenie pravnych predpisov a umoznenie spoluprace a ako
tretia. moznost' kombinacia predoslych. V druhom atrefom pripade by museli byt
stanovené jasné pravidla, akym sposobom ma detektoristicka ¢innost' a spolupraca
prebiehat’. Poziadavky by museli byt’ rovnaké ak nie prisnejSie nez na odbornikov, ktori

bezne archeologické vyskumy vykonévaju.

Detektorové prospekcie sa tradi€ne vykondvaji vrezime badatel'skych
vyskumov. Ide o vyskum, ktory sa vykondva na uzemi aktudlne neohrozenom (napr.
stavebnou Cinnostou) a hlavne z vedeckych pohnitok. Na zédklade dohod medzi
opravnenymi organizaciami a Akadémiou vied Ceskej republiky (AV CR) su tieto

organizacie povinné ziadat AU AV CR o stanovisko k vykonaniu vyskumu, v pripade,

136 74 informacie d’akujem Mgr. Matt$ovi Sladeckovi, KPU Trnava

187CTK. Policie na Krété zadrzala dva Cechy, kteti provadéli nelegalni vykopy. Piipadem se bude zabyvat
soud. Aktualné.cz [online]. [cit. 12. 03. 2018]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/policie-na-
krete-zadrzela-dva-cechy-kteri-provadeli-
nelegaln/r~08f62582715911e79de10025900fea04/?redirected=1520855411

138 O moznostiach detektoringu v zmienenych krajinach diskutuji hl'ada¢i napriklad na internetovom fore
Lovec Pokladi. (LOVEC POKLADU. Hledani v zahrani¢i. LOVEC POKLADU [online]. [cit. 12. 03.
2018]. Dostupné z: https://www.lovecpokladu.cz/forum/hledani/hledani-v-zahranici)
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ze budi pozité destruktivne metddy. V interpretacii detektorovej prospekcie ako
destruktivneho alebo nedestruktivneho vyskumu nepanuje jasnd zhoda. Archeologicky
ustav tento druh Cinnosti povazuje za nedeStruktivny, nevyzaduje pren teda Ziadosti
o stanovisko, tak ako v ostatnych pripadoch.!®® Vzhl'adom na povahu &innosti, teda Ze
dochadza k destruktivnemu zasahu do terénu a zni¢eniu nalezového kontextu, povazuji
niektori odbornici tito metodu za destruktivnu.}4® Aktualne sa vsak logicky uplatiuje
skor interpretdcia zastavana Archeologickym tustavom. Za predpokladu umoznenia
vykonu detektorovych prospekcii amatérom, vSak treba ritat’ s vy$Sim Standardom

a preto aj s urc¢itou formou ziadosti o stanovisko ¢i povolenie k vyskumu.

Napriek tomu, Ze Archeologicky ustav tito poziadavku jasne nestanovuje, je
beznou praxou dokladat’ napriklad dohodu s vlastnikom pozemku o vykonani vyskumu.
Ustanovenia pamiatkového zakona rataju aspon s nasledkami vyskumu, preto stanovuju
vlastnikovi napriklad pravo na ndhradu majetkovej ujmy suvisiacej s vykonanym
vyskumom.'** Uz vyslovne uvedenou poziadavkou jej dohoda o predani archeologickych
nalezov do prislusnej zbierkotvornej organizécie, €i priloZenie mapového podkladu
vyznaéujiceho rozsah predpokladaného vyskumu.*? Minimélne teda tieto ¢i obdobné
poziadavky by bolo nutné vyzadovat’ aj od amatérskych hl'adacov za predpokladu, ze by
im bola umoZnena legalna spolupraca s archeologickymi in§tituciami. Otazkou vsak je,
¢i by v pripade velkého mnozstva tychto osdb nepredstavovala administrativna stranka
az privelku zataz, ktord by sa premietla do financnych a persondlnych nakladov
Archeologického Gstavu &i inej zodpovednej organizacie (napr. NPU). UvaZovat’ by tak

bolo nutné aj 0 podpore vhodnym informacnym systémom.

139 ARCHEOLOGICKY USTAV AV CR, PRAHA, v.v.i. Kdy zadat Archeologicky tistav o stanovisko k
badatelskému archeologickému vyzkumu. ARUP [online]. [cit. 12. 03. 2018]. Dostupné z:
http://www.arup.cas.cz/?p=27687

140 KUNA, 2004, op. cit., s. 185.

141 § 24 pamiatkového zdkona

142 JUHANAKOVA, Eva. Archeologické vyzkumy v pravu a praxi. Brno, 2017. s. 85-86. Bakalarska
diplomova praca. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta. Veduci prace Miroslav DEJMAL.
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7 Priklady d’alSich eur6pskych pristupov k problematike

Amatérski hPadaéi sa svojej ¢innosti v Ceskej republike venuju uZ roky. Napriek tomu,
ze nepriaznivé dopady ich hobby st verejne dobre zname, ziadne seridzne kroky, ktoré
by problém riesili, neprisli. Podrobnejsi pohl'ad na situaciu na Slovensku ukazal body,
z ktorych by si zdkonodarca v Cesku mohol brat’ priklad, rovnako viak ukazal aj niektoré
pretrvavajuce nedostatky. Ako plusy treba rozhodne vnimat’ podrobnejSiu a prisnejsiu
pravnu Upravu. Jasné vymedzenie pojmu archeologicky nélez, zavedenie Specifickych
skutkovy podstat ¢i uz v zékone pamiatkovom alebo trestnom, nepochybne smeruje
Kk potlaceniu protipravnej ¢innosti. Zasluhu na tychto zmenach nesie napriklad aj Maltsky

dohovor, ktorého reflexia v ¢eskom pravnom poriadku stale chyba.

Pohl'ad na pocetnost’ udelenych sankcii v§ak ukazuje druha stranu mince. Prisny
zakon sice viedol k udeleniu viacerych trestov, percentudlne pravdepodobne dochadza
k narastu udel'ovania sankcii oproti predo§lym rokom, otazkou vSak ostava ¢i je tento
narast adekvatne rychly alebo v momente, ked’ pravna tiprava za¢ne byt naozaj efektivna,
budl uz vzniknuté $kody prili§ vel'ké a archeologické naleziska ,,vyzbierané“. Na druht
stranu, znamena to, ze by sa mal Cesky zakonodarca ubrat’ smerom K liberalizacii
moznosti vykonu tejto ¢innosti? Okrem splnenia zavizkov z Maltského dohovoru'*® je
vhodné ubrat’ sa smerom prisneho trestania minimalne kvoli pravdepodobnosti, Ze
Vv spolo¢nosti zostane aj napriek pripadnej liberalizacii aspoit maly, Skodlivy element
vV podobe o0s6b, ktoré¢ nebudii mat’ zaujem o Ziadnu formu spoluprace s odbornikmi,
naopak aj nad’alej sa budd snazit’ na archeologickych nalezoch profitovat’. Napriek tomu

niektoré varianty spoluprace netreba hned’ zavrhovat, viaceré zahrani¢né krajiny mozu

byt’ in§pirativny prikladom, ako k problému pristupit’.

Podobné otazky ako Ceska republika vtomto obdobi riesi aj Franctzsko.
Relevantny zédkon umoznuje hladanie archeologickych nélezov len za predpokladu
povolenia, ktoré je viazané na vyskumny projekt a dostato¢né archeologické skusenosti
¢1 vzdelanie. Napriek tomu aj tato krajina bojuje s amatérmi, ktori holduju detektoringu.
Podobne ako v Cesku, aj tu sa mnohi odbornici v zaujme zachovania historickych

informacii rozhodli s detektoristami spolupracovat’ aj napriek tomu, ze tym mozZu

143 Vid kapitola 2
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nepriamo asistuju pri nelegalnom obchode s tymto tovarom.** Akym smerom sa bude

d’alej tato situacia d’alej vyvijat’ bude zaujimavé sledovat’.

7.1 Nemecko: pravna tiprava Slesvicka-Hol$tynska

Odvazny krok sa v§ak rozhodla urobit’ jedna z nemeckych spolkovych republik. Smerom
k liberalizacii detektoringu sa ubralo Slesvicko-Holstynsko aneskor jeho vzor
nasledovali aj d’al§ie spolkové republiky. Takzvany Slesvicky model zaviedol miestny
Gesetz zum Schutze der Kulturdenkmale z roku 2012, ktory uvadza, ze kazdy, kto
kopanim alebo za pomoci detekénych technoldgii vyhl'adava archeologické nalezy na
zemi ¢i vo vode, musi mat’ povolenie uradu na ochranu pamiatkovej starostlivosti.

V zaujme ochrany pamiatok méze byt toto povolenie odobraté.4

Na zaklade tohto ustanovenia vznikol akysi licencny systém. Zaujemcovia
0 udelenie licencie musia absolvovat' certifikdciu vedeni miestnym ekvivalentom
slovenského Pamiatkového Uradu Slovenskej republiky. Cely proces zacina osobnym
pohovorom s uchadza¢om, ktorého cielom je zistit, ¢i je tato osoba vhodna na d’al$iu
spolupraca atiez vysvetlit doty¢nému, ¢o vSetko proces obndSa a aké zneho plnu
nasledky. Druhym krokom je prakticky tréning v teréne a teoreticky semindr zamerany
na dokumentaciu nalezov, ich zdkladné datovanie a historické obdobia do ktorych mézu
nalezy spadat’. V d’alSej faze su uchadzaci pouceni o ndslednom skladovani nalezov
vV muzeu, o ich konzervacii a naslednej exhibicii. Predposlednym krokom je poucenie
ohladne (ne)manipulécie s municiou a vyzbrojou z druhej svetovej vojny. Uplnym
zaverom je prakticky test v teréne pod dohl'adom archeoldga. Vzajomné vztahy v ramci

tohto modelu znazoruje obrazok 2.

Po splneni predpokladov je uchddzacovi udelena ocakavand licencia, ktorej

stcastou je vymedzenie lokalit, v ktorych je mozné nalezy hl'adat, resp. kde to mozné

144 LTECROERE, Thomas. ,,There Is None So Blind as Those Who Won’t See*: Metal Detecting and
Archaeology in France. Open Archeology. 2016, ro€. 2, €. 1, s. 182-193. ISSN 2300-6560. [online]. [cit.
12.  03. 2018]. Dostupné z:  https://www.degruyter.com/view/j/opar.2016.2.issue-1/issue-
files/opar.2016.2.issue-1.xml

145 818 Gesetz zum Schutze der Kulturdenkmale (Denkmalschutzgesetz; DSchG SH 2012) [online]. [cit.
12. 03. 2018]. Dostupné z:

http://www.lexsoft.de/cqi-

bin/lexsoft/justizportal _nrw.cqi?t=152138004523912989&sessionID=1807952992110969424&chosenIn
dex=Dummy _nv_68&templatel D=document&source=context&source=context&highlighting=off&xid=1
74263,1
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nie je. Detektorista si dokonca méze vyziadat aj Specificku oblast’, vac¢Sinou v okoli
bydliska. Nasledne sa uz mdze doty¢ny venovat svojmu hobby, ndlezy vSak musi
ohlasovat’ a odovzdavat’ spolu s nalezovou spravou obsahujucou relevantné informacie.
Skupiny detektoristov s tiez Casto vyuzivané v ramci tradiénych archeologickych
vyskumov. Zda sa, ze systém sa zatial’ osvedcil, aj ked’ od zavedenia presiel niekol'kymi
zmenami a vylepSeniami a dnes ho v ré6znych obmenach vyuzivaju aj d’alSie spolkové
republiky.*® Z d’alsich krajin, ktoré inklinuji k liberalnemu pristupu k detektoringu

mozno spomenut’ napriklad Dansko.'#’

Applicants

Y

[ CETCt;ﬁL'JCrasteion ¢ conducts courses, issues license / State Archaeological \
Department (ALSH)
. Internetforum
new members o —>
c°’"’"““'“‘|’“°“ Inventarization
\ 4 contro Research
Dkt finds and reports S Excavation
etector ™ =
Group “assistance for activities, excavation, measuring /
finds
\ 4

Archaeological State Museum

Schloss Gottorf
Conservation Lab
Storage, Exhibition

Obr. 2 — Schéma fungovania certifikovanych detektoristov v Slesvicku-Holstynsku*®

7.2 Slovinsko

V snahe ochranit’ kulturne dedi¢stvo a zachranit’ ¢o najviac archeologickych nalezov

a suvisiacich informacii k zasadnému kroku pristupilo v roku 2008 aj Slovinsko. Do

146 MAJCHCZAK, Bente Sven. The current model of archaeological metal detecting and its success in
Schleswig-Holstein. In: MARTENS, Jes; RAVN, Mads (eds.). Ployejord som kontekst. Oslo:
Kulturhistorisk museum, 2016, s. 89-100. ISBN 978-82-8314-073-6.

147 DOBAT, Andreas S.; JENSEN, Astrid T. ,Professional Amateurs®. Metal Detecting and Metal
Detectorists in Denmark. Open Archeology. 2016, ro¢. 2, €. 1, s. 70-84. ISSN 2300-6560. [online]. [cit. 12.
03. 2018]. Dostupné Z: https://www.degruyter.com/view/j/opar.2016.2.issue-1/issue-
files/opar.2016.2.issue-1.xml

148 MAJCHCZAK, op. cit., s. 90.
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nového zakona o ochrane kultirneho dedié¢stva'®® bolo implementované ustanovenie

umoziujuce legalizaciu nezékonnych sikromnych zbierok archeologickych nalezov.

Po rozsiahlej medialnej kampani sa celd akcia stretla s vel’kym uspechom, po roku
bolo evidovanych okolo 200 sukromnych zbierok. Nahladsené zbierky boli posudené
muzeami a V pripade, Ze neslo o subory vyznamnej hodnoty, mohol si ich oznamovatel’
nechat’ v drzbe (vlastnicke pravo nad’alej prinalezi $tatu). Naopak, ak Slo o zbierku
miestneho alebo narodného vyznamu, bola ulozend v muzeu a oznamovatel'ovi boli
nahradené naklady, ktoré mu vznikli v stuvislosti s ulozenim a starostlivost'ou o zbierku.

Ich vygku ur¢ilo ministerstvo kultary. 1*°

Vzhl'adom na to, ze mnoho detektoristov vyhl'adava spolupracu s archeolégmi a
ma zaujem o histériu, je moZné, Ze by sa s uspechom stretla obdobna akcia aj v Ceskej
republike. Prirovnat’ by ju bolo moZzné napriklad k amnestii na zbrane. Tymto spdsobom
by sa spitne objavilo (sndd’) velké mnozstvo doteraz stratenych informacii
a archeologickych nalezov. Navyse, ak nebol problém nechat’ menej vyznamné zbierky
v drzbe nélezcov, mohlo by sa rovnakym spdsobom postupovat’ aj v budicnosti,
v pripade legalnej spoluprace archeologov s detekoristami. Nalezy ucinené
licencovanymi hladaémi by mohli byt napriklad elektorinicky katalogizované
a zdokumentované anasledne ponechané v sprave nalezcu. Takyto postup by
archeologické inStitiicie a mizea rozhodne nezatazil tak vyrazne, ako keby boli vSetky
nalezy bezvyhradne odovzdavané a skladované na tychto miestach. Do spravy muzei by

presli iba naozaj vynimocné artefakty.

7.3 Rakusko

Ako Slesvisko-Holstynsko, tak aj Slovinsko ukazuju ako mozno liberalnej§im
a ustretovejSim sposobom pristpit’ k zachrane kultirneho dedic¢stva. Opacny trend (od
liberalnosti k restrikcii) trochu prekvapivo reprezentuje Rakusko. To od prvej Stvrtiny 20.
storocia vo vyraznej miere akceptovalo ¢innost’ amatérskych archeoldgov, ktori po dlhé

obdobie plnili odborné periodika objavmi zo svojich vyskumov. S rozmachom detektorov

149 (1. 135, Zakon o varstvu dedis¢ine, Uradni list RS, §t. 16/08 zo diia 15. 02. 2008, v zneni neskorsich
predpisov [online]. [cit. 12. 03. 2018]. Dostupné z: http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK04144
150 MICHALIK, Tomas. Sikromné zbierky archeologickych nalezov. Je vychodiskom slovinsky model?
Studia Historica Nitriensia. 2012, ro¢. 16, ¢. 1-2, s. 254-255. ISSN 1338-7219.
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kovov sa vSak objavila dilema, ¢i ndlezy nimi objavené povazovat’ za nalezy ndhodné
(ani u aktivneho hladania nemozno predpovedat’ ¢i a kedy k objavu dojde), alebo za
nalezy vykonané pocas archeologického vyskumu (detektoring je cielena Cinnost za
ucelom objavenia nalezov a archeologickych situacii, aj ked’ nedochadza k rozsiahlejsSim
vykopom). Této, na prvy pohl'ad mozno banélna, dilema viedla k postupnym Upravam
zakona tak, Ze na vykon Ccinnosti bolo nutné zaobstarat’ si povolenie (priklon
k interpretacii detektorovej prospekcie ako archeologického vyskumu). Mnozstvo l'udi,
ktori nemali predpoklady na ziskanie povolenia, pripadne nemali zaujem viest’ odbornejsi
vyskum, tak svoju ¢innost’ zacalo vykonavat mimo ramec zakona. To len opit’ viedlo
K sprisniovaniu pravnych noriem, ktoré vSak problém neriesi, iba ho tla¢i hl'adacov
Kk vdcsej opatrnosti a nenapadnosti. Krajina, ktora tak dlho podporovala amatérske
archeologické vyskumy tak dnes paradoxne netspeSne bojuje proti Cinnosti, ktor

vykon4vajii amatéri a je bezne povazovand za formu archeologického vyskumu.>!

151 RAIMUND, Karl. Archeological Responses to 5 Decades of Metal Detecting in Austria. Open
Archeology. 2016, roc. 2, ¢. 1, s. 278-289. ISSN 2300-6560. [online]. [cit. 12. 03. 2018]. Dostupné z:
https://www.degruyter.com/view/j/opar.2016.2.issue-1/issue-files/opar.2016.2.issue-1.xml
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8 Navrhy de lege ferenda

Na zaklade vykonaného badania mozno konStatovat, ze napriek problematickym
ustanoveniam aktualneho pamiatkového zakona, nie je jedinym problémom
dektektoringu pravna uprava. Situdcia v praxi je totiz vel'mi podobna tej na uzemi
Slovenska, ktorého pravne predpisy problematiku archeologickych nélezov upravuju

presnejSie a priestupky i trestné ¢iny sankcionuju prisnejsie.

Problémom tak je ¢innost’ spravnych organov, ktoré len vo vel'mi obmedzene;j
miere dokazu proti nelegalnej Cinnosti bojovat. Ani dostupny finan¢ny rozsah sankcii
vSak nie je plne vyuzity, nakol’ko je pri rozhodovani nutné zohl'adnit’ spoloc¢ensky zaujem
na rieSeni tohto problému a neuchylovat’ sa zbytoc¢ne k likvidaénym sankciam. Pomer
medzi pripadmi, ktoré sa dostali pred spravny orgdn a mnoZstvom na internete
zverejnenych detektorovych nalezov vSak jasne ukazuje, ze boj s detektoringom je v tejto
chvili absolitne neuspesny. Pripomenut’ treba, ze do Statistiky nie su zaradené vSetky
relevantné fora ¢i periodikéd a tiez skuto€nost, Ze mnozstvo nalezov ani nemusi byt
publikovanych. S ohl'adom na uvedené treba brat’ tento pomer s velkou rezervou. Je

nutné predpokladat’, Ze redlne ¢isla by boli este horsSie.

Ako ukazuje situacia na Slovensku, ani prisnejsia pravna Uprava sama o Sebe
vyraznejSie uspechy nedosiahne. Latentnd povaha detektoristickej Cinnosti skratka
vyrazne stazuje boj proti nej. Aby za sufasného stavu pravnej Upravy doSlo
k markantnému zlepSeniu situacie, museli by policia a spravne organy zacat’ k problému
pristupovat’ ovela aktivnejSie a vykondvat’ na archeologickych néleziskach pravidelny
dohl'ad. Otazne vsak je ¢ Ceska republika ma prostriedky na to, aby pachatelov vobec
odhalila a dostala pred spravne organy. Je pol'utovaniahodné, Ze odpovedou na tuto

otazku je ,,nie.“ Aspon to dokazuje pocet spravnych konani za posledné roky.

Na rad tak prichadza tvaha, ako postupovat’ v boji S tymto neduhom na poli
pamiatkovej starostlivosti. Napriek vysSie uvedenému prvou moznostou ostava
sprisnenie pravnej Upravy, oCakavanie zlepSenia situacie by vsak bolo u tohto variantu
naivné. Naprieck tomu sa najdu odbornici, ktori v snahe zabranit' strate

kultarnohistorickych informécii zastavaja prave tento postup.
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Druhou (teoretickou) moznost’ou by bolo postavenie detektoristov na ,,spravnu‘
stranu zakona. Nepovazovat ich ¢innost’ za priestupok by problém formalne ¢i Statisticky
uréite vyriesilo, ujma na kultirnom dediéstve Ceskej republiky by ale ostala nezmenena,
resp. by sa stale zvacSovala. Tento smer preto nemozno odporucat’, lebo by viedol k

rapidnemu zvySeniu strat cennych informadcii a nalezov.

Tretim variantom by mohla byt akasi kombinécia predoslych. Vymedzenie
pravidiel,*>? pri ktorych dodrzani, je mozné ¢innost licencovane vykonavat' spolu so
sprisnenim sankcii za poruSenie tychto pravidiel by mohlo slavit’ Gspech. Dalo by sa
hovorit’ o pristupe ,,cukru a bi¢a“, ked’ spolupracujtci a poctivi, licencovani detektoristi
by mohli svoju zal'ubu legalne vykonavat (ba dokonca by bolo mozné uvazovat’ aj
0 uzs§ich formach spolupréce s archeologickou obcou), pri¢om ostatni detektoristi by boli
za svoju ¢innost’ riadne potrestani. Mozno predpokladat, Ze takyto systém by situdciu
sprehl'adnil a komunitu detektoristov rozdelil. Z nej samotnej by snad’ nasledne mohla
ustit’ iniciativa na eliminovanie Skodlivého elementu v podobe nespolupracujicich
hl'adacov. Z dlhodobého hladiska by sa dalo ocakéavat, Ze by sa zvySoval pocet
spolupracujucich detektoristov, ktori by vdaka spradvnym pracovnym postupom pri

vyzdvihovani nélezov kultirnemu dedi¢stvu neskodili, ale ho naopak obohacovali.'®3

Ze tento spdsob funguje, dokazuje napriklad situacia v Slesvicku-Hol$tynsku, kde
liberalny model prinasa vyborné vysledky. V archeologickej obci sa navyse najde vel’ky
pocet hlasov, ktoré by tento variant privitali. Problémom by vSak v tomto pripade bola
administrativna zataz spojend so spracovavanim néalezov odovzdanych hl'adaé¢mi.
Uvazovat by sa vsak dalo o zavedeni urcitej softwarovej podpory, vd’aka ktorej by bolo
mozné ohlasovat’ nalezy napriklad cez internet. Ak by sa navySe zdkonodarca odhodlal
nasledovat’ slovinsky priklad vo forme legalizovania sikromnych zbierok, nebolo by
mozno nutné nalezy predkladat’ na dokumentaciu. Certifikovany detktorista by nalez
patricne zdokumentoval na mieste a ndsledne doma, predpisanym sposobom by ho

konzervoval aulozil do vlastnej zbierky. Relevantné informacie (fotky, nakresy, GPS

152 Sposob vyzdvihovania a dokumentécie nalezov, kontrola archeologickymi institiiciami alebo NPU,

uskladiiovanie nalezov a iné.

158 Moznosti zavedenia takejto pravnej ipravy by bolo nutné d’alej podrobne preskiimat’, hlavne v savislosti
s d’al§imi pravnymi predpismi a intenciami SirSej archeologickej obce. Problematické aspekty mozno vidiet’
napriklad v otazke vlastnickeho prava k archeologickym néalezom.
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udaje, metrické udaje) by nahral do online katalogu, ¢im by bol nalez inventarizovany.
Isti administrativnu zataz by vSak pravdepodobne predstavovala potreba sikromné

zbierky aspoi obc¢as kontrolovat’.

Na druhu stranu, hl'adaci, ktori by nedodrziavali stanovené pravidla a nalezy by
neodovzdavali, pripadne by nevenoval dostatocnu starostlivost’ ich udrzbe, by mohli
0 svoje licencie prist’. Osoby, ktoré by ¢innost’ vykonavali by mali byt prisne trestané,
aby ich vidina trestu nutila k legalnej a prinosnej spolupraci. Za tym ucelom by bolo
vhodné po vzore Slovenskej republiky a inych krajin zaviest’ novy trestny ¢in, vzt'ahujuci

sa na tuto nelegalnu aktivitu.

Nech sa vSak zdkonodarca rozhodne k problematike prisposobit’ akymkol'vek
sposobom, nemal by dlho vahat, nakol'’ko st zo zeme denne vyzdvihované nové a nové
archeologické nalezy, ktorych vyznam je pre archeoldgiu strateny. Fenomén amatérskych

hl'adacov bez obmedzeni bujnel mnohé roky, je preto najvyssi cas zacat’ konat'.
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9 Zaver

Cielom diplomovej prace bolo preskumat’ teoretické a praktické aspekty pamiatkovej
starostlivosti vo vztahu k amatérskym hladacom archeologickych nélezov, ktori
vyuzivaju na nelegalnu ¢innost’ detektory kovov. Okrem pravnych noriem a ¢innosti
spravnych organov prace prezentuje aj zékladné ndzory a pristupy archeologickej obce
Kk problému. Diplomova praca je rozdelena na tri Casti — vSeobecnu a zvlastnu cast’

a zaverecné poznamky.

Vo vseobecnej casti bola, po kratkej analyze medzinarodnych zmluv,
prezentovana hlavne pravna tprava Ceskej republiky, vratane aktudlneho navrhu nového
pamiatkového zakona. Struéne porovnana bola s pravnymi normami Slovenskej
republiky, ktoré boli tiez v tejto Casti rozobraté. Ako hlavné nedostatky mozno zmienit’
nejasné Casové vymedzenie archeologického nalezu ¢i absenciu $pecialneho priestupku,
ktory by vyhladavanie nalezov trestal. Navrh nového zakona oproti tomu vymedzuje
archeologicky nalez ovela lepSie, ked dolezitym predpokladom je hlavne vek
predmetného artefaktu. Vel'mi negativne vSak treba hodnotit’ relevantné priestupky
predlozeného navrhu. Tie sankcionovanie nelegalnej ¢innosti nielen Ze nesprisiiuju, ale
jediny suvisiaci priestupok sa na vyhl'adavanie nalezov takmer ani nevztahuje. Specialna
skutkova podstata, ktora by sa k detektoringu vztahovala v navrhu absentuje. Okrem
hlavného pravneho predpisu boli prezentované aj d’alSie zakony, ktoré maju presah do

skamanej problematiky

Vo vyraznom protiklade k ¢eskej iprave su pravne normy Slovenskej republiky.
Ta jednak, oproti aktualnemu Ceskému pamiatkovému zékonu, lepSie ustanovuje, ¢o je
archeologicky nalez (aj ked” obdobné ustanovenie v spominanom navrhu, je este 0 trochu
lepsie), ale hlavne v priestupkoch uvadza skutkovl podstatu, ktora sa vyslovne vzt'ahuje
na detektoristick ¢innost’ a nelegalne vyhl'adavanie ndlezov. Okrem toho Slovensko
pristapilo k sprisneniu pravnej upravy aj vo forme zavedenia nového trestného ¢inu. Ako
pohnutku k tymto zmendm moZno vnimat’ snahu splnit’ zavizky dané Maltskym
dohovorom. Rovnako bohuZial nemoZno prehliadnut nezaujem zakonodarcu Ceskej

republiky tieto zavazky do pravnej Gpravy reflektovat’.
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Prakticki ¢ast mozno rozdelit’ na tri tematické okruhy — ¢innost’ spravnych
organov asudov a praktické fungovanie detektoristov a archeologov v praxi si
predpokladom pre treti okruh, v ktorom st prezentované zahrani¢né pristupy k skumanej

mala/mohla pravna uprava uberat’.

Vyskum autora ukazal, Ze vic§ina krajov a obci v Ceskej republike neudeluje
ziadne pokuty sa nelegalnu Cinnost’, ktord je predmetom tejto prace. Reédlne sankcie
udel'uje iba Olomoucky kraj, bohuzial’ sa kvoli tvrdohlavosti spravneho organu autorovi
nepodarilo odhalit’, aké faktory k tejto uspesnosti vedu. LepSie zname su dovody, ktoré
objektivne stazuju az znemoznuju pracu krajov v tejto oblasti. Jednoznacne na ne
poukazal Juhomoravsky kraj — velké mnozstvo ostatnej agendy a nedostatocné
persondlne zazemie nenechédvaju priestor pre monitorovanie archeologickych nalezisk.
Pracovnici tradu nevidia priestor na to, aby v pracovnej dobe vyrazali ztradu
a obchédzali uzemie celého kraja s cielom nelegélnu ¢innost’ odhal'ovat’. Tvrdia, ze by to
malo byt’ v kompetencii policie. T4 autorovi poskytla trochu zvlastne informacie, podla
ktorych neeviduje absolutne Ziadnu Cinnost’ stuvisiacu s detektoringom. Aky nazor si
vytvorit' na tieto tvrdenia, ked” ¢innost’ policie jasne dokumentuji spravne konania

krajskych uradov?

Slovensko za rovnaké obdobie eviduje o niekol’ko pripadov viac, pricom viaceré
skocili trestnym konanim. Pomer udelenych sankcii a rozsah Cinnosti je vSak stéle
nepriaznivy. Ak sa zohl'adni skuto¢nost’, Ze Slovenska republika ma priblizne polovicny
pocet obyvatel'ov ako Cesko, situacie je predsa len o nie¢o priaznivejsia. Zmienit’ je nutné
fakt, Ze zataZenie pracovnikov spravnych organov je podobne vel’ké ako v Cesku, preto

im na boj s amatérskymi h’'ada¢mi vel'a ¢asu neostava.

Pohl'ad na detektoring v praxi ukazuje dva hlavné pristupy archeologickej obce
K tejto ¢innosti. Prvou je tvrdy odpor, odmietanie spoluprace a publikacie takto ziskanych
nalezov, druhy model prezentuje rozne urovne spoluprace a aj publikacie najdenych
artefaktov. Cielom je zdchrana aspon nejakého kvanta podstatnych informacii, ktoré
budu inak stratené. Prva skupina vold po prisnom trestani detektoristov, druha by skor

uvitala aj ur¢it mieru liberalizacie. Pochopit mozno obe strany, otdzkou vSak je, aky
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variant prinesie najlepSiu ochranu archeologickych nalezov. Doplnenim tohto okruhu je
nahl'ad na fungovanie odbornych detektorovych prospekcii a stru¢nd zmienka

0 zahrani¢nom presahu detektoristickej ¢innosti do zahranicia.

Tak ¢i onak pravdou ostava, ze odhalovanie nelegéalnej ¢innosti je naro¢né uz
z povahy detektoringu a vel'mi tazké je aj obvinenych usved¢it’ zo spachania priestupku.
PInu vinu preto nemozno hadzat’ len na spravne organy, ktorych moznosti st obmedzené.
Vinit’ nemozno ani archeologov ta to, Zze hl'adaja sposoby, akym skody minimalizovat’
a s detektoristami preto nadvédzuji spolupracu. Zakonodarca by mal preto konecne
pristipit’ k zmene pravnej upravy, ktord by lepSie umoznila s problémom bojovat’.
Jednym z prezentovanych vzorov je Slesvicko-Holstynsko, ktoré sa ubralo liberdlnou
cestou anaslo spdsob ako s detektoristami legdlne spolupracovat, tak aby kultirne
dedi¢stvo nebolo ohrozené. InSpirativne moze posobit’ aj pristup Slovinska, ktoré sa
rozhodlo zlegalizovat' sikromné zbierky hladadov nélezov. Naopak, ako priklad
nevhodného postupu mozno vnimat’ situaciu v Rakusku, ktoré sa od dlhorocnej tradicie

amatérskych archeologov dostalo az k zarputilému a netispesnému boju s detektoristami.

Navrhy, akym smerom by sa zdkonodarca mohol uberat prezentuje prva zo
zavere¢nych kapitol. Predklada tri moZné pristupy k problematike, uvadza tieZ suvisiace
problematické aspekty. Ako vhodny model sa modZe javit' hlavne kombindcia istej
liberalizacie po vzore Slesvického modelu (a pripadne Slovinského pristupu) a prisneho

trestania ako je zname zo Slovenska.

Na Uplny zaver mozno konStatovat’, Ze problematika ochrany archeologickych
nalezov nie je rozhodne vycerpana, vicsej pozornosti napriklad nad’alej unikd zahranicny
obchod s najdenymi artefaktmi. Aj samotna problematika detektoringu by si zasluzila
d’alSie podrobné skimanie smerom k urceniu spravneho buduceho smerovania. Autor
preto vidi priestor na spracovanie dalSich relevantnych otdzok, napriklad v rdmci
doktorského $tudia a dizertacnej prace. T4 by vSak mala byt’ vyrazne interdisciplinarna,
mala by vo vicSej miere zahfiiat’ archeologickl stranku veci (podrobnejsi prieskum
v archeologickej obci, zamerany na ur¢enie najzasadnejsich problémov a nazorov na ich
rieSenie, jednozna¢né vymedzenie aspektov detektoringu, ktoré st prinosné a je Ziadlce

ich zachovat’ a naopak pomenovanie faktorov, ktoré je nutné bezpodmiene¢ne odstranit’),
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mala by aspon Ciasto¢ne reflektovat’ nazory a postoje detektoristickej obce na mozné
formy spoluprace amala by tiez podrobnejSie analyzovat rdzne pravne pristupy

viacerych eurdpskych krajin a ich vysledky s cielom najst’ najuspesnejsie alternativy.
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