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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach, sudcom Martinom L. Fafalakom, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, C. XX, XXX XX A., pravne zastupeny: JUDr. Peter Curilla, advokat, Hlavna 11,
PreSov, proti Zalovanému: Pamiatkovy Urad Slovenskej republiky, Cesta na Cerveny most 3946,
811 08 Bratislava, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.ro., Kadnarova 83,
Bratislava, ICO: 47 232 765, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
PUSR-2020/26558-2/17816/20/NEM zo dna 17.03.2020, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov nepriznava.
oddovodnenie:

Struény priebeh administrativheho konania

1. Krajsky pamiatkovy udrad PreSov, ako prvostupfiovy spravny organ rozhodnutim ¢&.
KPUPO-2019/15783-14/89742/Zj zo dfia 31.10.2019 uznal Zzalobcu vinnym zo spachania priestupku na
useku ochrany pamiatkového fondu podla § 42 ods. 1 pism. i), m) zakona €. 49/2002 Z.z.
o ochrane pamiatkového fondu (dalej len ,Pamiatkovy zadkon®), za¢o mu ulozil pokutu vo vySke 1.000
€ a nahradu trov konania.

2. Priestupku sa mal Zalobca dopustit' na skutkovom zaklade tak, Ze dria 31.07.2018 v &ase od 19.30
hod. do 22.30 hod. v obci Janovce okr. A., vybaveny vyhladavacimi prostriedkami (detektor kovov zn.
Minelab EQX 11 a 1 ks ruény dohliadava¢ zn. Pro-Find 35) a dvomi motykami udajne pri vyhfadavani
meteoritov, vykopal z miesta nalezu a prechovaval archeologicky nalez — olovenu plombu z vreca na
obilie z 2 pol. 19. storocia. Uvedeného skutku sa mal dopustit spolu s dalSou osobou M.D.

3. Po odvolani Zalobcu druhostupriovy spravny organ — Zalovany — Pamiatkovy urad Slovenskej
republiky rozhodnutim PUSR-2020/26558-2/17816/20/NEM zo dna 17.03.2020, toto odvolanie zamietol
a rozhodnutie prvostupriového spravneho organu potvrdil. Proti rozhodnutiu podal Zalobca spravnu
Zalobu.

Struéné zhrnutie relevantnych &asti napadnutych rozhodnuti

4. Spravny organ na prvom stupni odévodnil svoje rozhodnutie tym, Ze vo veci za€al konat’ po postupeni
veci Okresnym riaditelstvom PZ Poprad, kde bolo za¢até trestné stihanie vo veci preinu poskodzovania



a znehodnocovania archeologického dediCstva podla § 249 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, av8ak
vysledky vySetrovania nepreukazali, Zze ide o trestny &in, ale mohlo by ist o priestupok.

5. V konani bol vypo€uty Zalobca, ktory sa branil najma tym, Zze hladal meteority a nemal vedomost’
o tom, Ze sa jedna o archeologicku lokalitu. Dalej bol osobne vypo&uty svedok, ktory pachatelov udal,
a ktory opisal priebeh deja tak, Ze to nebolo po prvy krat ¢o videl podozrivé auta s obdobnymi napismi
na danom mieste. Uviedol, Ze dve osoby vystupili z auta, mali batohy, bolo evidentné, ze tam mali
pristroje na hfadanie. Bolo asi 18:00 hod, auto parkovalo pri kostole, bolo to v juni minulého roku. I5li
smerom k archeologickej lokalite, videl ich zo vzdialenosti cca 1 km. Nato vec oznamil archeolégovi
Archeologického ustavu SAV Nitra, pracovisko SpiSska nova ves. Zaroveh bola vykonana obhliadka
miesta €inu. Spravny organ vyhodnotil motiv hfadania meteoritov ako nepravdepodobny, ked poukazal
na &as hladania, Ziadne Zalobcove vedomosti o tejto problematike, vyjadrenia odbornika na meteority,
(byvalého vedeckého pracovnika SAV) &i vysoku cenu za vyhladavacie nastroje. Poukazal na verejne
dostupny Uzemny plan obce Janovce, kde su archeologické lokality vyznadené.

6. Zalovany v napadnutom rozhodnuti reagujic na namietky Zalobcu uviedol, Ze to Ze Zalobca vykopal
z miesta nalezu a vyzdvihol a prechovaval archeologicky nalez bolo preukdzané organom ¢innym
v trestnom konani. K namietke stotoZnenia miesta nalezu Zalovany uviedol, ze vyhladavanie pomocou
detek&nych zariadeni plati vo v8eobecnosti a nielen v archeologickej lokalite. K ndmietke tvrdeného
znemoznenia postupu obvinenému, ako osoby, ktora najde archeologicky nalez, oznamit tuto skuto¢nost
Zalovany uviedol, Ze Zalobca popieral, Ze by sa jednalo o archeologicky nalezu. Namietka neucasti na
vysluchu svedka je nedévodnad, Zalobca si neprevzal predvolanie. Neddvodné je aj namietanie oznacenia
Zalobcu ako ,recidivistu“ kedZe na uvedenej okolnosti nebolo postavené rozhodnutie. Spochybnenie
svedka — pracovnika SAV vyhodnotil Zalovany rovnako ako nedévodné ako aj namietku neoznacenia
archeologickej lokality, ked' takato povinnost nevyplyva zo Ziadneho predpisu.

Podstatné zhrnutie Zaloby, vyjadrenia k Zalobe, repliky a dupliky

7. Zalobca sa spravnou zalobou dorugenou Krajskému studu v Pre$ove dria 25.5.2020 domahal zruSenia
rozhodnutia Zalovaného, prvostupfiového spravneho rozhodnutia a nahrady trov konania.

8. V Zalobe Zalobca namietal predovSetkym nedostato¢né zistenie skutkového stavu, priom konkrétne
namietal:

- Zalovany nezistoval vlastnika motorového vozidla zn. SEAT LEON ev. €. 867 El, ktoré identifikoval
svedok, priCom obchodnd spolo€nost, v ktorej je Zalobca jedinym konatelom nikdy nevlastnila takéto
vozidlo;

- nie je zrejmé, Ze priestupok tak ako je uvedeny v skutkovej vete, bol priestupkom na Useku ochrany
pamiatkového fondu archeologickych nalezov a archeologickych néalezisk;

- nie je zrejmé ani to, €o obvineny z priestupku ,vykopal, z miesta nalezu vyzdvihol a prechovaval® bol
archeologicky nalez, nebolo stotoZznené ani miesto najdenia;

- Zzalobcovi bol znemozneny postup, ktorym by sam ohlasil archeologicky nalez;

- problematicka je existencia archeologickej lokality a s tym spojena otazka &i o nej Zalobca mal alebo
mohol vediet;

- obrana Zalobcu v tom, Ze bol hfadat meteority nebola Zalovanym uspokojivo vyvratena;

- nalezisko nebolo riadne oznacdené, preto zalobcu nemozno obvifiovat z toho, Ze sa zdrziaval na danom
mieste za inym ucelom ako sam uviedol — hfadanie meteoritov;

- nedoslo k preukazaniu toho, Ze sa v danom pripade jednalo o archeologicky nalez a aby &innost, ktora
je popisana v skutkovej vete bola Zalobcom vykonavana na archeologickom nalezisku;

- vySka pokuty je absolutne neprimerana a nezodpoveda charakteru udajného protipravneho konania,
spravny organ k vyske pokuty nevykonal Ziadne dokazovanie;

- z vyroku rozhodnutia nie je zrejmé v sulade s akym ustanovenim Pamiatkového zakona bola
obvinenému ukladana pokuta;

- Zalovany vykonal vo veci strohé dokazovanie a vzhfadom na v8etky uvadzané okolnosti mal postupovat
v sulade so zasadou in dubio pro reo.

9. Zalovany sa k Zalobe vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo dria 24.6.2020 reagujuc
na jednotlivé Zalobné body.



- poukazal na § 5 pamiatkového zakona, ktory definuje archeologicky nalez, pri¢om Zalobcom najdena
vec tieto parametre spifia, &i bol archeologicky nalez najdeny v archeologickej lokalite nie je relevantnou
otazkou vo vztahu k § 42 ods. 1 pism. m) Pamiatkového zékona;

- obhajoval odbornost zamestnanca, ktory vo veci vydal stanovisko;

- povinnost uviest konkrétne ustanovenie na zaklade ktorého bola zalobcovi ulozena sankcia striktne
nevyplyva ani zo zakona o priestupkoch;

- skutoCnost' Ze Zalobca vykopal, z miesta nalezu vyzdvihol a prechovaval archeologicky nalez bola
preukdzana uz organom ¢innym v trestnom konani;

- poukazal na §39 ods. 6 Pamiatkového zakona v zmysle ktorého nepovoleny zber, premiestfovanie
hnutelného nélezu, jeho neopravnena drzba a vyhladavanie pomocou detekénych zariadeni sa
zakazuju, uzemie na ktorom operoval Zalobca nie je dostato¢ne preskumané, je dévodny predpoklad,
Ze rozsah archeologickych lokalit je omnoho vacsi;

- nedoslo k znemozZneniu prava Zalobcu ohlasit vec na Pamiatkovy Urad nakolko sam popieral, Ze sa
jedna o archeologicky nalez a uz pred prichodom policie bol povinny urobit opatrenia v zmysle §40
Pamiatkového zakona, ¢o neurobil;

- otazkou vlastnictva zalobcom uvadzaného motorového vozidla sa nezaoberal, nakolko to nemalo pre
rozhodnutie Ziadny vyznam;

- oznaCenie archeologického naleziska nepredpisuje ziadny pravny predpis, aj laikovi musi byt zrejmé,
Ze pokial pracuje s detektorom kovov je predpoklad, Ze najde archeologicky nalez;

- preukazanie motivu sa pri priestupkoch nevyzaduje.

10. K vyjadreniu Zalovaného podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu repliku zo dna
19.08.2024. V replike zopakoval svoje predchadzajiuce vyjadrenia, predovietkym poukazoval na
nedostatone zisteny skutkovy stav, nepreverenie motorového vozidla, absentuje akykolvek dbkaz
o tom, Ze vec bola najdena na archeologickom nalezisku, nedoslo k stotoZzneniu miesta nalezu, Zzalobca
nemohol mat' vedomost' o existencii archeologickej lokality a toto miesto ako tvrdi aj zalovany nebolo
evidované.

11. Na repliku Zalobcu reagoval Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu duplikou zo dna
24.09.2024, v ktorej zopakoval niektoré Casti zo svojho predchadzajuceho vyjadrenia.

Konanie na spravnom sude

12. Spravny sud konajuc v sulade s ustanoveniami zakona preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie
spravneho organu a bez nariadenia pojednavania (v sulade s § 107 ods. 2 zakona &. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (d'alej aj ako ,SSP*), vyhlasil diia 22.01.2025 rozsudok, ktorym Zalobu zamietol.
Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Vyber z relevantnej pravnej upravy

13. Podla § 2 ods. 5 prvej vety Pamiatkového zakona archeologicky néalez je hnutelna vec, ktora je
dokladom o Zivote Eloveka a o jeho &innosti od najstarSich dob do roku 1918 a spravidla sa nala alebo
nachadza sa v zemi, na jej povrchu alebo pod vodou.

Podla § 42 ods. 1 pism. i) Pamiatkového zakona priestupku na useku ochrany pamiatkového fondu sa
dopusti ten, kto spbsobi svojim konanim nepriaznivé zmeny stavu kultirnej pamiatky, pamiatkového
uzemia, alebo ich ochranného pasma, archeologického nalezu, alebo archeologického néaleziska, alebo
ohrozuje ich ochranu.

Podla § 42 ods. 1 pism. m) Pamiatkového zakona priestupku na useku ochrany pamiatkového fondu
sa dopusti ten, kto vykonava bez rozhodnutia krajského pamiatkového uradu pamiatkovy vyskum na
kulturnej pamiatke, pamiatkovom tzemi alebo archeologickom nalezisku alebo neopravnene vyhfadava,
vykope alebo z miesta nalezu vyzdvihne, premiestni alebo prechovava archeologicky nalez.



Podla § 42 ods. 2 pism. b), pism. c) Pamiatkového zakona Krajsky pamiatkovy urad moze uloZit fyzicke;j
osobe pokutu vo vyske do 100 000 eur, ak sa dopusti konania uvedeného v odseku 1 pism. h) az k),do
200 000 eur, ak sa dopusti konania uvedeného v odseku 1 pism. I) az q).

Podla § 40 ods. 3 Pamiatkového zakona nalez sa musi ponechat bez zmeny az do obhliadky krajskym
pamiatkovym uradom alebo nim poverenou odborne spdsobilou osobou, najmenej vSak tri pracovné
dni odo dna ozndmenia nalezu. Do obhliadky krajskym pamiatkovym uradom je nalezca povinny
vykonat’ vSetky nevyhnutné opatrenia na zachranu nédlezu, najma zabezpedit ho proti poSkodeniu,
znehodnoteniu, zni¢eniu a odcudzeniu. Archeologicky nalez mézZe vyzdvihnut a premiestnit z povodného
miesta a z nalezovych suvislosti iba opravnena osoba podla prvej vety metédami archeologického
vyskumu. Ak archeologicky nalez vyzdvihne opravnena osoba podla prvej vety, je povinna krajskému
pamiatkovému Uradu predlozit najneskér do desiatich dni od vyzdvihnutia nalezu spravu o nahodnom
archeologickom naleze; sprava o nahodnom archeologickom naleze obsahuje informécie o lokalizacii
nalezu, metodike odkryvu, ramcovom datovani a fotodokumentaciu nalezovej situacie.

Podla § 39 ods. 6 Pamiatkového zdkona nepovoleny pamiatkovy vyskum alebo vykop na kultdrnej
pamiatke, pamiatkovom uUzemi, archeologickom naleze alebo archeologickom nalezisku, ako aj
nepovoleny zber, premiestiovanie hnutelného nalezu, jeho neopravnena drzba a vyhfadavanie
pomocou detekénych zariadeni sa zakazuju. Povrchovy zber a nedestruktivna prospekcia opravnenymi
pravnickymi osobami podla § 36 ods. 4 sa nepovaZuju za nepovoleny pamiatkovy vyskum.

Podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) ak spravny sud po preskimani rozhodnutia
alebo opatrenia Zalovaného dospeje k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, rozsudkom ju zamietne.

Pravne posudenie spravneho sudu

14. Spravy sud v KoSiciach ako sud spravny s poukazom na Specialne ustanovenia Zaloby vo
veciach spravneho trestania, preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie, oboznamil sa s obsahom
administrativneho spisu Zalovaného, preskiumal napadnuté rozhodnutie a obsah administrativneho
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze podana spravna Zaloba nie je dévodna
a je potrebné ju zamietnut.

15. Sud po dbékladnom oboznameni sa s vecou dospel k silnej potrebe v prvom rade poukazat na zdravy
rozum. Pytliak prichyteny v noci s loveckou zbrarfou vo vychyrenom polovnickom reviri méze tvrdit, Ze
si Siel Sportovo zastrieflat' a strelena srnka prehodena cez jeho plece je domaceho odchovu, otazne v8ak
je, kto je takémuto tvrdeniu ochotny uverit. Pribehu Zalobcu o tom, Ze Siel hfadat’ meteority neuveril
spravny organ na prvom ani druhom stupni a v Ziadnom pripade mu neuveril ani spravny sud.

16. Spravnemu organu na prvom stupni sluzi ku cti, ze dokonca vykonal dokazovanie vo vztahu
k bizarnému tvrdeniu Zalobcu o hfadani meteoritov, kde dokonca oslovil erudovaného odbornika na danu
problematiku. Tu spravne poukazal nato, Ze Zalobca disponoval drahym zariadenim na vyhlfadavanie
kovov, hladal v noci, v lokalite kde Ziadny meteorit nespadol, pravdepodobnost najdenia je rovna de facto
nule, Zalobca nie je ¢lenom Ziadneho zdruzenia zaoberajicim sa meteoritami, Zalobca o meteoritoch
nemal Ziadne vedomosti, teda skutoCnosti jasne nasvedcéujuce tomu, Zze Zalobca Ziadne meteority
nehladal. Zalobca v konani nevyprodukoval zhola ni¢ a dokonca ani len netvrdil okolvek, o by mohlo
nasvedCovat jeho zaujmu v hfadani meteoritov.

17. K nevydarenej Zalobcovej obrane sud dodava, Ze pokial by skutoéne hfadal meteority, dokonca keby
sa mu to podarilo preukazat, dokonca keby aj vytiahol z vrecka najdeny meteorit, aj tak by bol v zmysle
Pamiatkového zakona za svoje konanie postihnutelny, pretoZe vykopal zo zeme archeologicky nalez.

18. Obdobného razenia je aj charakter obrany Zalobcu, Ze mu bol znemozneny postup, ktorym by
najdeny archeologicky nalez sdm ohlasil. Ako uviedol Zalovany, Zalobca si sam protireci, ked na jedne;j
strane tvrdi, Ze sa v danom pripade sa nejedna o archeologicky nalez, a postup si v danom pripade
znemoznil sam Zalobca tym, Ze vykopal zo zeme archeologicky predmet a tento odniesol, ¢im porusil
ustanovenie § 40 ods. 3 Pamiatkového zakona, ktoré vyZaduje ponechanie nélezu bez zmeny az do
obhliadky krajskym pamiatkovym uradom.



19. K tvrdeniu Zalobcu, Ze nie je zrejmé, Ze ,vykopal, z miesta nalezu vyzdvihol a prechovaval*
sud poukazuje na znenie § 42 ods. 1 pism. m) Pamiatkového zakona v zmysle ktorého nie je ani
podstatné, &i Zalobca predmet zo zeme vykopal, pretoZe pre naplnenie obsahu tohto ustanovenia plne
postaduje, ak predmet prechovaval. Skuto¢nost, Ze Zalobca archeologicky nalez prechovaval je bez
akychkolvek pochybnosti preukazana, ked Zalobca bol takmer prichyteny priamo pri pachani priestupku,
resp. bezprostredne po fiom, pricom vykopany nalez sam odovzdal, je teda nadovSetko zrejmé, Ze
archeologicky nalez prechovaval. Skuto€nost, Ze ho prechovaval po nie dlhi dobu nema Ziadny vyznam.

20. Sud sa nestotoznil so Zalobcovou nadmietkou, Ze spravny organ nezistoval vlastnika automobilu
SEAT LEON. Predmetny automobil identifikoval svedok, avSak vo vztahu ku skutku, za ktory Zalobca
nebol uznany vinnym. Jednalo sa o automobil, ktory mal byt na mieste €inu dihé obdobie pred spachanim
skutku, a teda s vecou nijako nesuvisi. KedZe sa Zalobca vehementne domaha preskimania tejto
skutoCnosti, je zrejmé, Ze on ani jeho spolo€nost tento automobil nevlastnila. Skuto€nost, Ze Zalobca
nikdy nebol vlastnikom vozidla, ktoré videl svedok na mieste €inu dlhé obdobie pred spachanim skutku
nema pre vec a pre skutok pre ktory bol uznany za vinného Ziaden vyznam. Zalobca nebol postihnuty
za recidivu.

21. Skuto&nost, Ze vo veci podal odborné vyjadrenie zamestnanec spravneho organu, ktory rozhodoval
aj o vine nie je vo veci relevantné. Niet subjektu, ktory by bol na podanie odborného vyjadrenia
povolanejSi ako organ Statnej spravy, na useku ochrany pamiatkového fondu. V pravnom State nie
podla nazoru sudu bez dalSich konkrétnych dékazov mozné UspeSne namietat’ zaujatost odborného
zamestnanca organu zaroven rozhodujuceho o subjektivnych pravach a povinnostiach u€astnika
konania. Podavanie odbornych stanovisk a vyjadreni spravnym organom, ktory zaroven rozhoduje aj vo
.veci samej“ je beznym postupom, ktory sa vyskytuje vo vSetkych oblastiach verejnej spravy. Preto ak
mal Zalobca pocit, Ze konkrétny zamestnanec by mohol byt vo€i nemu zaujaty, mal k tomu produkovat’
dbkazy, €o vSak neurobil. Pokial tiez Zalobca spochybriuje, €i nim najdeny predmet je archeologicky
nalez, odkazuje ho sud na Zakladné pojmy Pamiatkového zakona, ktory jasne v § 2 ods. 5 definuje ¢o
je archeologickym nalezom, pricom Zalobcom najdeny predmet tto definiciu do pismena napifia.

22. Sud sa v nijakom zmysle nestotoznil ani so Zalobnymi bodmi tykajucimi nestotoZnenia miesta
archeologického nalezu, ozna&enia tohto miesta, jeho charakteru ¢i vedomosti o tom, ¢i Zalobca mal
¢i mohol vediet' o takejto lokalite. Oznacenie archeologického naleziska spravnym organom nevyplyva
zo ziadneho predpisu, preto je argumentacia tymto smerom zbyto€na. Pre naplnenie ustanovenia
§ 42 ods. 1 pism. m) sa nevyzaduje, aby bol archeologicky nalez vyzdvihnuty v archeologickej
lokalite. Pre naplnenie ustanovenia § 42 ods. 1 pism. i) zas postacuje spésobenie nepriaznivej zmeny
archeologického nalezu Ci dokonca len ohrozenie jeho ochrany. Je potrebné v tejto suvislosti vziat
v Uvahu fakt, ktory vo svojom rozhodnuti uviedol uz spravny organ prvého stupfia a sice, Ze nie je
relevantna financna hodnota najdeného nélezu, ale hodnota spoloCenska, ktora je mnohonasobne
vySSia, a to z dOvodu, Ze na rozdiel od archeoléga, detektorista nerozozna a ani nezdokumentuje
suvislosti nalezu a tieto su Casto krat ovela doblezitejSie ako samotny predmet a spatne ich uz
nemozno rekonstruovat. Nepriazniva zmena archeologického nalezu a ohrozenie jeho ochrany bola
Zalobcovi preukazatefne dokazana. K uvedenému je potrebné zdoraznit' aj to, Ze v zmysle § 39 ods.
6 Pamiatkového zakona vyhladavanie pomocou detekénych zariadeni sa zakazuje. Uz len samotné
vyhladavanie je teda minimalne ohrozenim arecheologickych nalezov ako takych.

23. K vy83ie uvedenym otazkam Zalobca vytvoril aj taku konStrukciu, Ze bola nespravne zalozena vecna
prislugnost prvostupriového spravneho organu. Zalobca uvadza, Ze pokial prvostupfiovy spravny organ
svoju vecnu prisluSnost vyvodzuje len z citacie dikcie ustanovenia § 11 ods. 2 pism. a) v nadvaznosti na
§ 9 ods. 5 Pamiatkového zakona, nie je zrejmé, aby priestupok obvineného z priestupku tak, ako je tento
vyvodeny v skutkovej vete spravneho rozhodnutia bol priestupkom na Useku ochrany pamiatkového
fondu (...). Pochybenie prvostupriového organu uznal aj odvolaci organ (neboli uvedené pism. h)ai) pri §
11 ods. 2), hoc mal toto pochybenie napravit vo vyroku, nielen v odévodneni, nedoslo tymto k porueniu
vecnej pOsobnosti spravneho organu, ktora je dana zakonom. V dalSom bola argumentacia Zalobcu
nezrozumitelna, sudu nebolo zrejmé, kam fiou zalobca smeruje. Nepochybne, ak by sa nejednalo
o archeologicky nalez, Zalobca by nemal detektor, neslo by o priestupok a konajlice spravne organy by
naozaj neboli vecne prislusné. Co viak tymto chcel Zalobca povedat, nevedno.



24. Rovnako ako Zzalobcovi, aj spravnemu sudu sa vySka uloZenej pokuty javi ako neprimerana.
Av8ak z opacného uhla pohladu. Sud Zalobcovi pripomina, Ze horna hranica pokuty za predmetny
priestupok je 200 nasobok sumy, ktora mu bola uloZena. K uvedenému spravny sud dodava, Ze
nedisponuje pravomocou moderovat vySkou pokuty smerom nahor. Moderacia pokuty smerom nadol
nebola navrhovana. Je potrebné, aby si Zalobca uvedomil, aké hodnoty svojim konanim porusil a ohrozil.
Jedna sa o kulturne dedi¢stvo, histériu, hodnoty ktoré dotvéraju a formuju nérod, jeho svojbytnost,
Statnost, sebavedomie.

25. Na dennej baze mbdzeme vidiet, €o sa deje s mienkou spolo&nosti, ktora straca zmysel verit vedcovi
a radSej uveri laikovi na socidlnej sieti. Tymto kon&tatovanim chcel sud povedat to, Ze v dneSnom
svete je nanajvys potrebné, aby tat chranil vedu pred nazorom ¢&i konanim nepovolanej osoby. Je psou
povinnostou Statu chranit vedu a vedcov — v nadom pripade archeol6égov a ich vyskum pred rukou laika,
a takato ochrana je mozna aj cez prizmu vy3sky uloZenej pokuty, ktort sud v Ziadnom ohlade nepovaZzuje
za vysoku. Aj z § 1 ods. 2 Pamiatkového zakona vyplyva, Ze pamiatkovy fond je vyznamnou sucastou
kultirneho dedigstva, ktorého zachovanie je verejnym zaujmom.

26. Sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu podla ktorej Zalovany dostato€ne neodévodnil
rozhodnutie o vy8ke pokuty a nevykonal k nej Ziadne dokazovanie. K dokazovaniu opéat Zalobca
neuviedol, aké ma na mysli, spravnemu sudu nie je jasné, aké vykonanie dokazovania by si Zalobca
vo vztahu k vySke uloZenej pokuty predstavoval. VySka uloZenej pokuty bola riadne odévodnena, ked
spravny organ urcil vysku podla vySky nakladov na realizaciu archeologického vyskumu na ploche
novostavieb rodinnych domov.

27. Zalovany nemohol postupovat podla zasady in dubio pro reo tak ako to pozaduje Zalobca, nakolko
nemal vo veci Ziadne pochybnosti a nema ich ani spravny sud. Zalovany vykonal dékladné dokazovanie,
a tak ako je vy$Sie uvedené dokonca nadpracu a v dostato&nej miere preukazal, Ze priestupok tak ako je
uvedené v rozhodnuti sa stal a spachal ho prave Zalobca. Spravny sud ohfadom dokazovania poukazuje
na vypovede svedka a samotného obvineného, ktory bol prichyteny bezprostredne po dokonani &inu,
na zabezpecené odborné vyjadrenia, na vykonanie obhliadky a teda bolo zabezpelené dostatoné
penzum dbékazov sveddiacich v neprospech Zalobcu. Zarover sud poukazuje aj nato, Zze okrem navrhu
na presetrenie vlastnictva motorového vozidla sam zalobca v zasade ni€ iné dokazovat nenavrhol. Navrh
na dalSie preukazovanie skuto¢nosti, Ze Zalobca hlfadal meteority povazuje sud s ohfadom na vy$3ie
uvedené za absolutne neproduktivne.

28. Vykonanie dokazovania vo vztahu k najdeniu motivu je v danom pripade nadbyto¢né. Hoc sa v danej
miere sud plne nestotoZnil s argumentéaciou Zalovaného, ktory tvrdil, Ze motiv je vo vztahu k priestupkom
irelevantny, pricom pri priestupkoch postaduje aj nedbanlivostné konanie. Treba dat na prava mieru,
Ze motiv je obligatérnym znakom skutkovej podstaty len uzkeho okruhu trestnych €inov, a to tych, pri
ktorych to vyZaduje ich skutkova podstata (napr. vrazda v umysle ziskat majetkovy prospech). Motiv
trestného Cinu (priestupku) len dokresluje jeho konkrétnu povahu a pomaha objasnit jeho pricinu, a to aj
u trestnych €inov nedbanlivostnych — tu sa vdak méze vZdy jednat len o motiv vélového konania, ktoré
je zloZkou uvedeného trestného &inu, a podla svojho vyznamu mdze byt motiv posudzovany bud ako
okolnost pritaZzujica alebo naopak polah&ujuca.

29. S jedinym Zalobnym bodom s ktorym sa sud stotoznil je neuvedenie konkrétneho ustanovenia
pri vyroku o uloZenej sankcii. Zalovany sice spravne uviedol, Ze zékon o priestupkoch uvedené
nevyzaduje, avSak jedna sa o bezny Standard v pripade trestného konania, ku ktorému by sa malo
svojimi zasadami priblizovat’ aj konanie o priestupkoch. Malo by byt beZznym Standardom, konkrétne
ustanovenie zakona uvadzat' aj v priestupkovych rozhodnutiach. Uvedené pochybenie vSak nebolo
zasadného charakteru a zaroven nebolo spdsobilé privodit vo veci iné rozhodnutie, preto sud nepristupil
na zru$enie rozhodnutia z tohto dévodu.

30. O néhrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 a § 168 SSP, v zmysle ktorych
ucastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe zalobca nemal v konani Uspech celkom
ani s€asti a Zalovanej voci Zalobcovi nevznikli dévodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné
od zalobcu spravodlivo poZadovat.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustna kasac¢na staznost, ktora sa podava na Spravnom sude v KoSiciach v lehote
do 30 dni odo dia jeho doru€enia. Zmeskanie lehoty na podanie kasaénej staZznosti nemozno odpustit..

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnost neplatia, ak a/ ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria, b/ ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/,
c/ je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest a/ oznacenie napadnutého rozhodnutia, b/ Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
stazovatelovi dorucené, c/ opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a
z akych dbévodov podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body"), d/ navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh). Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti
(§ 445 ods. 2 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas. Podanie urobené v listinnej podobe treba
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odbévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze a/ na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom
sudnictve, b/ ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ i€astnik
konania nemal sp6sobilost samostatne konat’ pred krajskym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz skér zacalo konanie, e/ vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny
krajsky sud, f/ nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, g/ rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, h/ sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
kasacného sudu, i/ nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujicom rozhodnuti o kasacne;j
staznosti alebo j/ podanie bolo nezakonne odmietnuté. Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1
pism. g/ az i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod
kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukdZe na svoje podania pred krajskym
sudom.



